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VORWORT

Im Herbst 1160 betonte Kaiser Friedrich Barbarossa in einem Mandat
an den gelehrten Bischof Bruno von Hildesheim (DFrl. 320), seine be-
sondere Firsorge gelte der sancte ecclesie Hildenisheimensigue ab ipso
sue fundationis exordio, nostro cognoscitur imperio fidelissima
semper extitisse. Dieses kaiserliche Lob fiir das Hochstift Hildesheim war
keine Ubertreibung, — war doch das rdumlich kleinste unter den séchsi-
schen Bistiimern schon durch seine zentrale Lage von Anfang an dazu beru-
fen, — bei gleichzeitig bedeutenden kirchlichen und hervorragenden
kulturellen Leistungen — eine reichspolitische Rolle hohen Ranges zu lber-
nehmen.

In der Tat kénnte man dem ersten Band der Hildesheimer Bischofsreihe,
die hier im Rahmen der Germania Sacra fur die Zeit von der offiziellen Er-
richtung des Bistums im Sommer 815 bis zum dritten Jahrzehnt des 13.
Jahrhunderts mit 29 Bischofsviten vorgelegt wird, die Uberschrift ,Die
Hildesheimer Bischéfe im Dienste des Reiches” geben. Diese Beziehung
hatte nicht zuletzt ihren Grund darin, daf Hildesheim schon im 9. Jahr-
hundert unter dem in Reichsgeschéften vielfach verwendeten Bischof Alt-
frid gewissermaBen zum Hausbistum der Liudolfinger geworden war, die
seine Leitung dann zwar fir einige Jahrzehnte an die Immedinger abgeben
mufRten, die aber, nachdem sie mit Heinrich 1., der die Immedingerin
Mathilde heiratete, die Fihrung des Reiches (ibernommen hatten, in Hil-
desheim stets Bischdfe aus ihnen getreuen Familien des sdchsischen Hoch-
adels einzusetzen vermochten.

Fur die salischen Herrscher wiederum waren die Hildesheimer Bischofe
vor allem als die zustdandigen Ordinarien des Nordharzraumes fiir den Zu-
gang zur Pfalz Goslar mit ihren Bergschatzen wichtig. Allein Heinrich III.
hat dreimal hintereinander den Bischofsstuhl von Hildesheim mit kénig-
lichen Kapelldnen besetzen kénnen, die nicht aus dem Hochadel Sachsens
kamen und trotz der beginnenden Schwierigkeiten mit der dem stamm-
fremden Herrschergeschlecht zunehmend feindlich gesinnten séchsischen
Bevdlkerung zur Vertretung der Reichspolitik geeignet und fahig waren.
Sogar ihre dann dem einheimischen Adel entnommenen Nachfolger sind
noch mitten in den Sachsenkriegen auf die kaiserliche Richtung einge-
schwenkt.

Nach zwei Bischofen, die sich vornehmlich reformerischen Aufgaben in
ihrer Didzese widmeten, sind dann in der zweiten Héalfte des 12. Jahrhun-
derts Friedrich Barbarossa und Heinrich VI. dem Beispiel der Salier gefolgt,
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indem sie den Hildesheimer Bischofssitz sicheren Vertretern der staufischen
Politik anvertrauten. Diese hatten teils als Vermittler, teils — unter erheb-
lichen Opfern fir ihr Bistum — als aktive Gegner die Aufgabe, dem Macht-
streben Heinrichs des Lowen Einhalt zu gebieten und den EinfluR der wel-
fischen Fraktion im eigenen Domkapitel zu beschrdnken, bis dann seit dem
13. Jh. das Bistum Hildesheim, ohne Unterstiitzung durch die Reichsge-
walt und eingeengt von den verschiedenen welfischen Teilfurstentimern,
um seine Behauptung als geistliches Territorium kd&mpfen mufte.

Die Notwendigkeit, im Rahmen der Neuen Folge der Germania Sacra,
die von Alfred Wendehorst mit der hervorragenden Bearbeitung der Wirz-
burger Bischofsreihe eréffnet wurde, nunmehr die Reihe der Hildesheimer
Bischofe zu behandeln, braucht nicht eigens begriindet zu werden. Die Be-
arbeitung folgt in gleicher Weise den Vorschriften der Germania Sacra,
doch sei darauf hingewiesen, dal hier zum Unterschied von der bisherigen
Praxis, die Quellenbelege in Klammern im Text zu bringen, diese als An-
merkungen unter die jeweilige Seite gesetzt sind, um die Lesbarkeit der
Darstellung nicht zu erschweren.

Wie fur das Bistum W irzburg mull das Fehlen moderner Bischofsrege-
sten auch fiir das Bistum Hildesheim beklagt werden. Zwar liegen zwei Bis-
tumsgeschichten vor, das zweibdndige, posthum herausgegebene Werk des
vortrefflichen Hermann Adolf Lintzel, ,,Geschichte der Didcese und Stadt
Hildesheim* (1858), und die dreibdndige reich bebilderte, freilich nicht
ohne erbauliche Absicht geschriebene ,,Geschichte des Bisthums Hildes-
heim* des damaligen Hildesheimer Domkapitulars und spateren Firsterz-
bischofs von Breslau, Adolf Kardinal Bertram, dessen erster Band nach
Vorarbeiten i.J. 1899 erschien. Aber beide Werke sind naturgemaR, wie ein
Vergleich mit dem vorliegenden Band ergeben diirfte, inzwischen stark ver-
altet. Weiterfiuhrende Einzeluntersuchungen sind in der Zwischenzeit nur
in geringer Zahl und Qualitat erschienen. Insbesondere fehlen — abgesehen
von den allzu knappen Forschungen von Otto Heinemann fir die Zeit von
1130- 1246 - diplomatische Untersuchungen, welche heute nach der
beklagenswerten Ausbombung des Hauptstaatsarchivs Hannover im
Herbst 1943 mit dem Verlust aller Urkunden des Domstifts und der stadt-
hildesheimischen Kldster und bei dem nahezu vdlligen Fehlen von
Urkundenphotos kaum mehr durchzufiithren sind. Ebenso kann der Unter-
gang sadmtlicher Kopiare und sonstigen Handschriften des Hauptstaats-
archivs Hannover nur zum Teil durch die in der Herzog August Bibliothek
zu Wolfenbuttel, dem Bistumsarchiv und der Bischéflichen Bibliothek in
Hildesheim und an anderen Stellen erhaltenen Archivalienreste ausgeglichen
werden. Die schweren Verluste des zweiten Weltkrieges miissen umso
schmerzlicher empfunden werden, als die bisherigen Quellenpublikationen
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ungenigend sind: gerade der erste Band des Urkundenbuches des Hoch-
stifts Hildesheim kann infolge des vorzeitigen Todes des Bearbeiters Karl
Janicke und die ganz unzureichende Nachbearbeitung durch Hermann
Hoogeweg (vgl. das z.T. irrefihrende Register!) den Verlust der Original-
urkunden nicht im entferntesten ersetzen. Félschungsuntersuchungen mit
modernen Methoden, etwa fir die Urkunden des Hildesheimer St.
Michaelsklosters, sind im erforderlichen Umfang nicht mehr durchzu-
flhren.

Bedeuten somit die Verluste der Hildesheimer Urkunden und Hand-
schriften im Zweiten Weltkrieg eine erhebliche Behinderung fir die
folgende Darstellung der Bischofsviten, so ist die noch ausstehende Be-
arbeitung der Hildesheimer historiographischen Quellen, die ich vor mehr
als anderthalb Jahrzehnten im Rahmen der noch vdllig unbearbeiteten
Hildesheimer Skriptorienforschung angeregt habe, ein weiteres ernstliches
Handikap. Als eigentliche Voraussetzung dieser Arbeit war gedacht, dal
auf Grund der Forschungen des mit groRem Erfolg rastlos tatigen Herrn
Hans Jakob Schuffels, dem wu.a. die Entdeckung =zahlreicher noch
unbekannter Handschriften in vielen europdischen Archiven und Bibliothe-
ken gelungen ist, die veralteten und mit schwerwiegenden editorischen Irr-
timern durchsetzten MGH-Ausgaben der Hildesheimer Bischofschronik,
der Bischofsviten des 11. Jahrhunderts, der Heiligentranslationen, der
,Fundatio ecclesiae Hildensemensis‘ usw. bereits durch moderne Editionen
hatten ersetzt werden sollen. Dieses Ziel konnte trotz aller Bemihungen
von H. J. Schuffels noch nicht erreicht werden. Es muRten zunéchst die weit
verstreuten Erzeugnisse der Hildesheimer Skriptorien des 9. bis 12. Jahr-
hunderts nicht nur gesammelt, sondern auch identifiziert, bestimmt und
von den benachbarten Schreibschulen abgegrenzt werden, da nur genaueste
paldographische und textliche Untersuchungen imstande sind, die Uberaus
schwierigen Sachprobleme, wie sie vor allem etwa die Entstehungsgeschich-
te der Vita Bernwardi episcopi bietet, einer Lésung nahezubringen.

Die so erwiinschten Neueditionen der Hildesheimer Geschichtsquellen
des 10. bis 12. Jahrhunderts im Rahmen der MGH werden also vermutlich
erst in Jahren verfligbar sein und konnten fir den vorliegenden Band nicht
abgewartet werden, so daB (vgl. auch die Vorbemerkungen zu den
folgenden Biographien der hil. Bischéfe Bernward und Godehard) jeweils
noch die unzureichenden alten MGH-Ausgaben von G. H. Pertz u.a.
zitiert werden mufiten. Damit war natiirlich die Gefahr in Kauf zu nehmen,
daf in Zukunft wohl manches in anderem Lichte gesehen werden muf, als
dies heute maglich ist.

Der Dank des Verfassers hat allen Archiven, Bibliotheken und Institu-
ten zu gelten, die ihm durch die Erlaubnis persdnlicher Benutzung und
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durch schriftliche Auskunfte tber Jahre hinweg behilflich waren. Sie im
einzelnen aufzuzahlen, ist aus Raumgriinden leider nicht mdglich. Nur
zwei Namen seien stellvertretend genannt: zundchst und vor allem der
meines fritheren Assistenten am Diplomatischen Apparat der Universitat
Gottingen Hans Jakob Schuffels, dem ich in Seminaribungen wie in
freundschaftlichen Gesprachen eine Reihe von Vorweg-Hinweisen zur
Neubeurteilung der frihen Hildesheimer erzdhlenden Quellen zu verdan-
ken habe, und der des ehemaligen Leiters des Bistumsarchivs und der Bi-
schoflichen Bibliothek in Hildesheim, des Hochw. Pfarrers Hermann Eng-
fer, der in uneigennitziger und vorbildlicher Hilfsbereitschaft die von ihm
betreuten Archivalien zu griundlicher Untersuchung zur Verfliigung stellte.
DaB er uns am 29. August 1975 durch einen tragischen Autounfall ent-
rissen wurde, bedeutet flir alle um die Hildesheimer Geschichte Bemiihten
einen schweren Verlust. Seinem Andenken sei daher dieser Band gewidmet.

Gottingen, am 30. April 1983 Hans Goetting
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VERKURZT ZITIERTE QUELLEN UND LITERATUR

1 Verzeichnis der abgekirzt zitierten Quellen

Adam von Bremen, HamburgischeKirchengeschichte(MagistriAdamBremensis
Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum), hrsg. von Bernhard Schmeidler
(MGH. SSrerGerm.) 31917, Nachdruck 1977.

Agius, Vita Hathumodae abbatissae Gandersheimensis primae, hrsg. von Georg
Heinrich Pertz (MGH. SS. 4. 1841 S. 165- 189).

Altes Merseburger Totenbuch = Dimmler Ernst, Das Alte Merseburger Toten-
buch (NMitthistantForsch 11. 1867 S. 221- 264).

Ann. Altah. mai. = Annales Altahenses maiores, hrsg. von Edmund von Oefele
(MGH. SSrerGerm.) 1891, Nachdruck 1979.

Ann. Bertin. = 1) Annales Bertiniani, hrsg. von Georg Waitz (MGH. SSrerGerm.)
1883. 2) Annales de Saint-Bertin, publ. par Felix Grat, Jeanne Vieillard,
Suzanne Clemencet (Societe de I'histoire de France) Paris 1964. (Danach zit.).

Ann. Bertholdi = Annales Bertholdi, hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH. SS.
5. 1844 S. 264- 326.

Ann. Colon, maximi s. Chron. regia Colon.

Ann. Corb. = 1) Annales Corbeienses, hrsg. von Ph. Jaffe, (Bibliotheca rerum
Germanicarum 1. Monumenta Corbeiensia) 1864 S. 28— 43. 2) Die Corveyer
Annalen. Textbearbeitung und Kommentar von Joseph Prinz (VerdffHist-
KommWestf 10: Abhandl. zur Corveyer Geschichtsschreibung 7) 1982.

Ann. Disibodi = 1) Annales Disibodenbergenses, hrsg. von Joh. Friedrich Bdh-
mer (Fontes rer. Germ. 3) 1859, Nachdr. 1969. S. 173-217. 2) Annales s. Disi-
bodi, hrsg. von Georg Waitz (MGH. SS. 17. 1861 S. 6— 30).

Ann. regni Franc. = Annales regni Francorum inde ab 741 usque ad a. 829, qui di-
cuntur Annales Laurissenses maiores et Einhardi, hrsg. von Friedrich Kurze
(MGH. SSrerGerm.) 1891, Nachdr. 1978.

Ann. Fuld. = Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis, hrsg.
von Friedrich Kurze (MGH. SSrerGerm.) 1891, Nachdruck 1978.

Ann. Harsefeld, s. Ann. Rosenveldenses

Ann. Hild. = Annales Hildesheimenses, hrsg. von Georg Waitz (MGH. SSrer-
Germ.) 1878, Nachdr. 1947.

Ann. Juvavenses maximi, hrsg. von Harry BreRlau (MGH. SS. 30,2. 1926 S. 727-
744).

Ann. Lamp. = Lamperti monachi Hersfeldensis Opera, hrsg. von Oswald
Holder-Egger (MGH. SSrerGerm.) 1894, Nachdr. 1956.

Ann. Lauresham. = Annales Laureshamenses, hrsg. von Georg Heinrich Pertz
(MGH. Ss. 1. 1826 S. 22— 39).

Ann. Magdeb. = Annales Magdeburgenses, hrsg. von Georg Heinrich Pertz
(MGH. SS. 16. 1859 S. 105- 196).

Ann. Marbac. = Annales Marbacenses qui dicuntur, hrsg. von Hermann Bloch
(MGH. SSrerGerm.) 1908.



2 Verkirzt zitierte Quellen und Literatur

Ann. Patherbr. = Annales Patherbrunnenses. Eine verlorene Quellenschrift des
12. Jahrhunderts, aus Bruchsticken wiederhergestellt von P. Scheffer-
Boichorst. Innsbruck 1870.

Ann. Palid. = Annales Palidenses (P6hlder Annalen) auctore Theodoro monacho,
hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH. SS. 16. 1859 S. 48— 98).

Ann. Pegav. = Annales Pegavienses et Bosovienses, hrsg. von Georg Heinrich
Pertz (MGH. SS. 16. 1859 S. 232- 257).

Ann. Quedl. = Annales Quedlinburgenses, hrsg. von Georg Heinrich Pertz
(MGH. SS. 3. 1839 S. 22-90).

Ann. Reichersp. = Annales Reicherspergenses, hrsg. von Wilhelm W attenbach
(MGH. SS. 17. 1861 S. 439-534).

Annales Rosenveldenses, hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH. SS. 16. 1859 S.
99— 104).

Ann. Saxo = Annalista Saxo, hrsg. von Georg Waitz (MGH. SS. 6. 1844 S. 542—
777).

Ann. Stad. = Annales Stadenses auctore Alberto, hrsg. von J. M. Lappenberg
(MGH. SS. 16. 1859 S. 271- 379).

Ann. Stederb. = Annales Stederburgenses (Steterburger Chronik) auctore Ger-
hardo praeposito, hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH. SS. 16. 1859
S. 197-231).

Ann. Xant. = Annales Xantenses et Annales Vedastini, hrsg. von Bernhard von
Simson (MGH. SSrerGerm.) 1909.

F. Arens, Ordinarius Essen = Arens Franz, Der Liber Ordinarius der Essener
Stiftskirche (BeitrrGEssen 21. 1901 S. 109- 126, 154 156) und (selbstandig)
Paderborn 1908.

Arndt-Tangl = Arndt Wilhelm u. Tangl Michael, Schrifttafeln zur Erlernung
der lateinischen Palaeographie. 2,3. 1906/7.

Arnold von Liubeck = Arnoldi (abbatis Lubecensis) Chronica Slavorum, hrsg.
von Joh. Martin Lappenberg (MGH. SSrerGerm.) 1868, Nachdr. 1978 und
(MGH. SS. 21) 1869 S. 101- 250.

Asseburger UB = Asseburger Urkundenbuch. Urkunden und Regesten zur Ge-
schichte des Geschlechtes Wolfenbittel-Asseburg und seiner Besitzungen, hrsg.
von J. Graf von Bocholtz-Asseburg, 1. 1876.

BiblrerGerm. = Bibliotheca rerum Germanicarum, hrsg. von Philipp Jaffe, s.
Monumenta Corbeiensia, Monumenta Moguntina, Monumenta Bambergensia.

Bdhmer Johann Friedrich (Hrsg.), Fontes rerum Germanicarum. Geschichts-
quellen Deutschlands 3. Stuttgart 1853.

BM2s. Reg. Imp. 1.

Braunschw. Reimchron. = Braunschweigische Reimchronik, hrsg. von Ludwig
Weiland (MGH. DtChron 2. 1877 S. 430-574).

Bremisches Urkundenbuch, hrsg. von R. Ehmck und W. von Bippen 1. 1873.

Briefsammlungen Heinr. IV = Briefsammlungen der Zeit Heinrichs 1V., hrsg. von
C. Erdmann u. N. Fickermann (MGH. Briefe der dt. Kaiserzeit 5) 1950;
darin: S. 15~ 106 ,,Die Hildesheimer Briefe*.

Bruno = Brunos Buch vom Sachsenkriege. Neubearb. von Hans-Eberhard Loh-
mann (MGH. Deutsches Mittelalter. Krit. Studientexte 2) 1937.

Bruschius Caspar, Magni Operis de omnibus Germaniae episcopatibus epitomes
1 Nirnberg 1549.
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Calenberger Urkundenbuch, hrsg. von Wilhelm von Hodenberg. 3: Archiv des
Stifts Loccum. Hannover 1858.

Chron. Bernoldi = Chronicon Bernoldi, hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH.
SS. 5. 1844 S. 385-467).

Chron. Ekkehardi = Ekkehardi Uraugiensis chronica, hrsg. von Georg Waitz
(MGH. SS. 6. 1844 S. 1-267): jetzt ersetzt durch: Frutolfs und Ekkehards
Chroniken und die anonyme Kaiserchronik, hrsg. u. Gbers, von Franz-Joseph
Schmale und Irene Schmale-Ott (Frh. v. Stein-Gedachtnisausgabe 1972 S.
123-378).

Chron. regia Colon. = Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses),
hrsg. von Georg Waitz (MGH. SSrerGerm.) 1880.

Chron. Giselberti = Giselberti Chronicon Hanoniense, hrsg. von Wilhelm Arndt
(MGH. sS. 21. 1869 S. 481- 601).

Chron. Hild. = Chronicon Hildesheimense (Hildesheimer Bischofschronik), hrsg.
von Georg Heinrich Pertz (MGH. SS. 7. 1846 S. 850- 873).

Chron. epp. Hild. necnon abb. s. Mich. = Chronica episcoporum Hildesheimen-
sium necnon abbatum monasterii sancti Michaelis (aus Cod. Guelf 115 Extravag.
Bl. 188va- 196vb, gedr. Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 784— 806).

Chron. s. Godehardi (Legatius) = Johannis Legatii Chronicon (coenobii) S. Gode-
hardi in Hildesheim ordinis s. Benedicti. (aus verlorenem Ms. gedr. Leibniz,
SSrerBrunsv. 2 Nr. 33 S. 404-426).

Chron. Herrn, v. Reichenau = Herimanni Augiensis Chronicon, hrsg. von Georg
Heinrich Pertz (MGH. SS. 5. 1844 S. 67— 133).

Chron. Lippoldsberg. = Chronicon Lippoldsbergense, hrsg. von Wilhelm Arndt
(MGH. SS. 20. 1868 S. 546— 558).

Chron. epp. Mersebg. = Chronicon episcoporum Merseburgensium, hrsg. von
Roger Wilmans (MGH. SS. 10. 1852 S. 157-212).

Chron. s. Mich. Hild. = Chronicon coenobii s. Michaelis in Hildesheim ordinis
s. Benedicti. (Leibniz, SSrerBrunsv. 2. S. 399-403).

Chron. Montis Sereni = Chronicon Montis Sereni, hrsg. von E. Ehrenfeuchter
(MGH. SS. 23. 1874 S. 130- 226).

Chron. Ottos von St. Blasien = Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hrsg. von
Adolf Hofmeister (MGH. SSrerGerm.) 1912.

Chron. s. Petr. Erford. mod. = Chronica s. Petri Erfordensis moderna, hrsg. von
Oswald Holder-Egger (MGH. SS. 30,1. 1906 S. 335-472); s. a. Mon. Er-
phesfurt. S. 117- 369.

Chron. Reginonis = Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione
Treverensi, hrsg. von Friedrich Kurze (MGH. SSrerGerm.) 1890, Nachdruck
1978.

Chronica Reinhardsbrunnensis, hrsg. von Oswald Holder-Egger (MGH. SS.
30,1. 1896 S. 490- 658).

C(h)ron. Slavorum s. Helmold von Bosau und Arnold von Libeck

Chron. Steterburg. s. Ann. Stederb.

Chron. Thietmari s. Thietmar, Chron.

Chroust, Mon. Pal. = Chroust Anton, Monumenta Palaeographica. Denk-
madler der Schreibkunst des Mittelalters Iff. 1902- 1940.

Contin. Reginonis s. Chron. Reginonis.

ContinVBernw = Continuatio Vitae Bernwardi, hrsg. von Georg Heinrich Pertz
(MGH. SS. 11. 1854 S. 165- 167).
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DHdL s. MGH. DHdL.

Dobenecker, Regg. Thuring. = Dobenecker Otto, Regesta diplomatica necnon
epistolaria historiae Thuringiae 1-4. 1896— 1939.

Dronke, Trad. Fuld. = Dronke Ernst Friedrich Johann, Traditiones et Antiqui-
tates Fuldenses. Fulda 1844.

Duchesne Louis, Fastes episcopaux de I’ancienne Gaule |2 1907, 22. 1910,3. 1915.

Duchesne, Lib. Pontif. = Duchesne Louis (et Cyrille Vogel), Le Liber Pontifi-
calis 1-3 (Bibliotheque des Ecoles Frangaises d’Athenes et de Rome) Paris
1955- 1957.

Duchesne Louis s. auch Liber Censuum.

Dirre Hermann, Anniversaria fratrum et benefactorum ecclesiae Amelungesbor-
nensis (ZHistVNdSachs 1877 S. + 106).

Eberhard, Gandersh. Reimchronik = Die Gandersheimer Reimchronik des Prie-
sters Eberhard, hrsg. von Ludwig Wolff (Altdt. Textbibliothek 25) 21969.

Eckhardt Karl August s. Trad. Corb.

Ennodius = Magni Felicis Ennodii Opera, hrsg. von Friedrich Vogel (MGH.
AA. 7) 1885, Nachdruck 1981.

Epp. s. MGH. Epp.

Erdmann Carl (Hrsg.), Die Briefe Heinrichs 1V. (Deutsches Mittelalter. Krit.
Studientexte MGH. 1) 1937.

Flodoard, Hist. Rem. = Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, hrsg. von Joh.
Heller und Georg Waitz (MGH. SS. 13. 1881 S. 409- 599).

Fuldaer Totenannalen s. Schmid Karl, Klostergemeinschaft Fulda (MMS 8/1).

Fundatio = Fundatio ecclesiae Hildensemensis, hrsg. von Adolf Hofmeister
(MGH. SS. 30/2. 1926/34 S. 939- 946).

Gesta epp. Halb. = Gesta episcoporum Halberstadensium, hrsg. von Ludwig
Weiland (MGH. SS. 23. 1874 S. 73— 123).

Gesta archiepp. Magdebg. = Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, hrsg.
von Wilhelm Schum (MGH. SS. 14. 1883 S. 361- 484).

Hamburgisches Urkundenbuch, hrsg. von Joh. Martin Lappenberg 1. Hamburg
1842.

Harenberg, Hist. Gand. = Harenberg Johann Christoph, Historia ecclesiae
Gandershemensis cathedralis ac collegiatae diplomatica. Hannover 1734.

HarleB Woldemar, Die altesten Necrologien und Namenverzeichnisse des Stifts
Essen (LacombletArchGeschNdRh NF 1. 1867 S. 63— 84).

Hartzheim, Concilia = Hartzheim J. (ed.), Concilia Germaniae + 11. Kdln
1759- 1790.

Hefele- Leclercq, Conciles = Ch. J. Hefele— H. Leclercq, Histoire des
Conciles 1- 8. Paris 1907- 1921.

Helmold von Bosau = Helmolds Slavenchronik (Helmoldi presbyteri Bozo-
viensis cronica Slavorum), hrsg. von B. Schmeidler (MGH. SSrerGerm.)
31937.

Henricus Bodo, Syntagma Gand. = Henricus Bodo von Clus, Syntagma ecclesie
Gandesiane (Cod. Guelf. 19.13 Aug. 4°). Teildr. bei G. W. Leibniz, SSrer-
Brunsv. 3 S. 701-726 und 2 S. 337-345. (Hildesheimer Bischofsliste unge-
druckt!).

Historia pontificalis, hrsg. von Wilhelm Arndt (MGH. SS. 20. 1868 S. 515—
545).
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Honselmann K., Corveyer Ménchslisten und Traditionen = Honselmann Kile-
mens, Die alten Mdnchslisten und die Traditionen von Corvey 1 (VerdffHist-
KommWestf 10, Abh. zur Corveyer Geschschrbg 6) 1982.

Hrotsvit, Primordia = Hrotsvithae Opera, hrsg. von Paul von Winterfeld
(MGH. SSrerGerm. 1902 S. 229-246) und Hrotsvithae Opera, hrsg. von
Karl Strecker (BiblTeubneriana 21930 S. 256- 274).

Huillard-Breholles = Huillard-Breholles A., Historia diplomatica Friderici
secundi. 1.2. Paris 1852.

Jaffe, Mon. Corb. s. Monumenta Corbeiensia.

J. E. und J. L. = Regesta pontificum Romanorum 1-2, hrsg. von Philipp Jaffe,
2. Aufl. von Ferd. Kaltenbrunner, Paul Ewald und Siegfried Loewenfeld.
1885.

KUUIA = Kaiserurkunden in Abbildungen, hrsg. von Theodor von Sickel und
Heinrich von Sybel. 1-5 mit Textband. 1882- 1891.

KUU Westf = Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen, hrsg. von Roger Wil-
mans und Friedrich Philippi. 1-2. Minster 1867— 1881.

Lamperti Hersf. Opera s. Ann. Lamp.

Lauenstein Johann Barward, Diplomatische Historie des Bisthums Hildesheim.
Hildesheim 1740.

Legatius Johannes s. Chron. s. Godehardi Hild.

Leibniz, SSrerBrunsv. = Gottfried Wilhelm Leibniz, Scriptores rerum Bruns-
vicensium 1- 3. Hannover 1707- 1711.

Liber Censuum = Paul Fabre et Louis Duchesne, Le Liber Censuum de I’eglise
Romaine (Bibliotheque des Ecoles d’Athenes et de Rome) Paris 1910.

Mainzer Urkundenbuch 1, bearb. von Manfred Stimming (ArbbHistKomm-
Hessen 4) 1932; 2,1-2, bearb. von Peter Acht (ArbbHessHistKkommDarm-
stadt) 1968- 1971.

Mansi, Concil. = Mansi Johannes Dominicus, Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio. Vol. 14 (Venedig 1769), Vol. 15 (Venedig 1770), Vol. 18
(Venedig 1773).

Martene— Durand, Ampi. Coll. = Edmundus Martene et Ursinus Durand,
Veterum scriptorum et monumentorum historicorum etc. amplissima collectio.
1. Paris 1724.

Martene — Durand, Thesaurus = Edmundus M artene et Ursinus Durand, The-
saurus novus anecdotorum. 3. Paris 1717.

MGH = Monumenta Germaniae Historica.

MGH. Capit. = Capitularia requm Francorum 2, hrsg. von Alfred Boretius u.
Viktor Krause. 1890- 1897, Nachdr. 1960/80.

MGH. Concil. = Concilia aevi Karolini 1-2, hrsg. von Albert Werminghoff.
1908, Nachdr. 1979.

MGH. Confr. = Libri confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis, hrsg.
von Paul Piper. 1884, Nachdr. 1893.

MGH. Const. = Constitutiones et acta publica imperatorum et requm 1-2. (911-
1197, 1198- 1272), hrsg. von Ludwig Weiland. 1893- 1896, Nachdr. 1963.

MGH. D (DD) =

I. Diplomata Karolinorum:
(3.) DLol. = Diplom Lothars I.
DLoll. = Diplom Lothars II.
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Il. Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum:
(1.) DLdDt. = Diplom Ludwigs des Deutschen.
(1.) DLdJ. = Diplom Ludwigs des Jungeren.

(2.) DKalll. = Diplom Karls IlI.
(3.) DArn. = Diplom Arnolfs.
(4) DLdK. = Diplom Ludwigs des Kindes.

I11. Diplomata regum et imperatorum Germaniae:

(1.) DKL, DHL, DOI. = Diplom Konrads I., Heinrichs 1., Ottos I.
(2)) DOII., DOIIIl. = Diplom Ottos Il., Ottos IlI.

(3.) DHII. = Diplom Heinrichs II.

(4.) DKII. = Diplom Konrads II.

(5.) DHIIL. = Diplom Heinrich I1I.

(6.) DHIV. = Diplom Heinrichs IV.

(8.) DLIII. = Diplom Lothars IlI.

(9.) DKIII. = Diplom Konrads III.

(10.) DFrl. = Diplom Friedrichs I.

MGH, DHdL. = Die Urkunden Heinrichs des Léwen, Herzogs von Sachsen und
Bayern, bearb. von Karl Jordan (MGH Laienfiirsten- und Dynastenurkunden
1) 1941- 1949.

MGH. Dt. Chron. 2 = Deutsche Chroniken 2, hrsg. von Ludwig Weiland. 1877,
Nachdr. 1980.

MGH. Epp. = Epistolae Karolini aevi 4- 8,1. Hrsg. von Ernst Dimmler, Karl
Hampe, Ernst Pereis, Erich Caspar, Gerhard Laehr. 1895- 1939, Nachdr.
1975- 1978.

MGH. Epp. sel. = Epistolae selectae 3: Die Tegernseer Briefsammlung. Froumund,
hrsg. von Karl Strecker. 1925.

MGH. Epp. DK. 5= Die Briefe der Deutschen Kaiserzeit 5: Briefsammlungen der
Zeit Heinrichs 1V., hrsg. von Carl Erdmann und Norbert Fickermann. 1950,
Nachdr. 1981.

MGH. Epp. s. XIll. = Epistolae saeculi XI1I e regestis pontificum Romanorum
selectae, hrsg. von Karl Rodenberg. 1. 1883, Nachdr. 1982.

MGH. Form. = Formulae Merowingici et Karolini aevi, hrsg. von Karl Zeumer.
1882- 1886, Nachdr. 1963.

MGH. LdL. = Libelli de lite imperatorum et pontificum 2, hrsg. von Ernst
Diummler, Lothar von Heinemann u. Friedrich Thaner. 1892, Nachdr.
1957.

MGH. Libri memoriales et Necrologia, Nova Series 1 s. Reichenauer Verbride-
rungsbuch.

MGH. Necrol. = Necrologia Germaniae 2. Dioecesis Salisburgensis, hrsg. von
Sigismund Herzberg—Frankel. 1904, Nachdr. 1983.

MGH. Poetae lat. = Poetae latini aevi Carolini 1-4. 1881~ 1923, Nachdr. 1978.

MGH. SS. = Scriptores (Folioreihe - 30) 1826— 1934 s. unter den Quellenbezeich-
nungen: Ann., Chron., Vitae, Translationes etc.

MGH. SSrerGerm. = Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum sepa-
ratim editi. 1-62 (1871- 1965) s. unter den Quellenbezeichnungen: Ann.,
Chron., Vitae, Translationes etc.

MGH. SSrerGerm. NS s. Thietmar, Chron.

Migne PL = Patrologiae Cursus completus, Series latina 1-221, ed. Jacques Paul
Migne. Paris 1847- 1863.
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MMS 8/1-3 s. Schmid Karl (Hrsg.), Klostergemeinschaft Fulda (Minstersche
Mittelalter-Schriften 8,1 3) 1978.

Monumenta Bambergensia, hrsg. von Philipp Jaffe (BiblrerGerm 5) Berlin 1869.

Monumenta Corbeiensia, hrsg. von Philipp Jaffe (BiblrerGerm 1) Berlin 1864,
Neudruck 1964; s. auch Ann. Corb. und Wibaldi Epistolae!

Mon. Erphesfurt. = Monumenta Erphesfurtensia saec. XII, XIII, XIV, hrsg. von
Oswald Holder-Egger (MGH. SSrerGerm.) 1899.

Monumenta Moguntina, hrsg. von Philipp Jaffe (BiblrerGerm 3) Berlin 1866.

Musee des Archives Departementales. Recueil de Fac-Simile Heliographiques de
documents tires des Archives des Prefectures, Mairies et Hospices, ed. Alphonse
Picard. Paris 1878.

Nekr. Amelungsborn s. Diirre Hermann, Anniversaria.

Nekr. Borghorst =Althoff Gerd (Bearb.), Das Nekrolog von Borghorst. Edition
und Untersuchung. (VerdffHistKkommWestf 40. Westf. Gedenkbiicher u.
Nekrologien 1) 1978.

Nekr. Domstift Hild. = Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2°. Auszugsweise gedruckt bei
E. F. Mooyer, Auszlge aus dem Todtenbuche des Hildesheimer Hochstifts
(\VaterlArchHistVNdSachs 1840 S. 49— 116).

Nekr. Essen = Ribbeck Konrad, Ein Essener Necrologium aus dem 13. und
14. Jahrhundert (BeitrrGEssen 20. 1900 S. 29— 135).

Nekr. Fischbeck = Kalendarium necrologicum monasterii Visbeccensis, hrsg. von
Alfons Huber (Fonte»rerGerm. 4. 1868, Neudruck 1969 S. 495- 500).

Nekr. s. Godeh. Hild. = Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 171 (s. XV).

Nekr. Magdeburg = Magdeburger Totenbuch, hrsg. von Ernst Dimm/ler (NMitt-
HistAntigForsch. 10,2. 1864 S. 259- 265).

Nekr. Merseburg s. Altes Merseburger Totenbuch.

Nekr. s. Mich. Hild. = Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 191a (s. XV).
Auszugsweise gedruckt bei E. F. Mooyer, Das Necrologium des hildesheimi-
schen St. Michaelsklosters Benediktiner-Ordens in Auszigen (VaterlArchHist-
VNdSachs 1842 S. 361469, 1843 S. 1-83).

Nekr. s. Mich. Linebg. s. Wedekind Anton Christian (Hrsg.), Noten zu einigen
Geschichtsschreibern des deutschen Mittelalters 3, H. 9.

Nekr. Mollenbeck = Schrader L., Das Nekrologium des Klosters Md&llenbeck
(Wigand ArchGeschAltkdeWestf. 5. 1831).

Nekr. Osnabr. = Meyer J. H. D., Calendarium et Necrologium vetustissimum
ecclesiae cathedralis Osnabrugensis (MittHistVOsnabr 4. 1855 S. 1-231).

Notae ecclesiae maioris Hildeshemensis, hrsg. von Adolf Hofmeister (MGH.
SS. 30,2. 1926 S. 763- 765).

Orr. Guelf. = Origines Guelficae 3, hrsg. von Carl Ludwig Scheidt. Hannover
1752.
Otto von St. Blasien s. Chron. Ottos von St. Blasien.

F. Philippi, Liber vitae = Philippi Friedrich, Der Liber vitae des Klosters
Corvey (Abh. zur Corveyer Geschichtsschreibung 2. 1916 S. 45— 170).

Potthast = Regesta pontificum Romanorum unde ab a. 1198 usque ad a. 1304, ed.
August Potthast 1. 1874.

Pressutti Petrus, Regesta Honorii papae I11. 1. 1888. 2. 1895 (Neudruck 1978).

Recueil des actes de Charles Il le Chauve, roi de France, publ. par G. Tessier.
1- 3. (Chartes et diplomes relatifs & I’histoire de France) Paris 1943— 1955.



8 Verkirzt zitierte Quellen und Literatur

Reg. Imp. = Regesta Imperii. Neubearbeitung der von J. Fr. Bodhmer herausge-
gebenen Regesten.

1: BM2 = Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918.
2. Aufl. bearb. von E. Miuhlbacher und J. Lechner. Neudruck mit
Ergénzungen von C. Brihl und H. Kaminsky. 1966.

2,1: Die Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich I. und Otto I. 919- 973,
neu bearb. von Emil von Ottenthal. Innsbruck 1893.

2,2: Die Regesten des Kaiserreichs unter Otto 11. 955(973)- 983, neu bearb.
von Hanns Leo Mikoletzky. Graz 1950.

2,3: Die Regesten des Kaiserreichs unter Otto Ill. 980(983)- 1002, neu
bearb. von Mathilde Uhlirz. Graz— Kdéln 1956.

2,4: Die Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich 11. 1002— 1024, neu be-
arb. von Theodor Graff. Wien— Kdln— Graz 1971.

2,5: Papstregesten 911- 1024. Bearb. von Harald Zimmermann. 1969.

2,6: Sachsische Zeit 919- 1024. Register. Erarb. von Harald Zimmermann.
1982.

3,1: Die Regesten des Kaiserreiches unter Konrad Il. 1024- 1039, neu bearb.
von Heinrich Appelt. Graz 1951.

4,2: Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich 1. 1152— 1158, neu
bearb. von Ferdinand Opll. 1980.

4,3: Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich VI., bearb. von Karin
und Gerhard Baaken (mit gesondertem Registerbd.) 1972. 1979.

5,1-2: Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto 1V., Friedrich II.,
Heinrich (VII.) etc. 1198- 1272, neu bearb. von Julius Ficker. 1881-
1882.

5,3: Papste und Reichssachen 1198- 1272, bearb. von Julius Ficker und
Eduard Winkelmann. 1892- 1894. Einltg. und Register, bearb. von
Franz Wilhelm. 1881- 1901.

5,4: Nachtrage und Erganzungen, bearb. von Paul Zinsmaier. 1983.

Regesta pontificum Romanorum s. unter J. E., J. L. und Potthast.

Regg. Ebb. Bremen = Die Regesten der Erzbischéfe von Bremen 1, hrsg. von Otto
Heinrich May. 1937.

ReggEbbK§In = Die Regesten der Erzbischdofe von Koéln im Mittelalter, 1.2,
bearb. von Friedrich Wilhelm Oediger und R. Knipping (PubliGesRhein-
Gkde 21) 1954/61. 1901.

ReggEbbMainz = Béhmer Johann Friedrich und Cornelius Will, Regesta archi-
episcoporum Maguntinensium. 1.2. 1877- 1886.

ReggEbbSalzburg = Regesta archiepiscoporum Salisburgensium, hrsg. von An-
dreas von Meiller. 1866.

ReggBBBamberg = Guttenberg Erich Fhr. von, Die Regesten der Bischdfe und
des Domkapitels von Bamberg. 1932.

ReggBBEichstatt = Heidingsfelder Franz, Die Regesten der Bischdfe von Eich-
statt (VeroffGesFrankG, Reihe G) Innsbruck 1915/38.

Reichenauer Verbriderungsbuch (Faks.) = Das Verbriderungsbuch der Abtei Rei-
chenau (Einleitung, Register, Faksimile), hrsg. von J. Autenrieth, D. Geue-
nich u. K. Schmid (MGH. Libri memoriales et necrologia. Nova Series 1) 1979.

Repertoire des documents necrologiques frangais, publie sous la direction de Pierre
Marot par Jean Loup Lemaitre. 1.2. (Recueil des Historiens de la France
publie par I’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. Obituaires 7) Paris
1980.



1. Verzeichnis der abgekirzt zitierten Quellen 9

Richer von Reims, Hist. = Richeri Historiarum libri 1111, hrsg. von Georg
Waitz (MGH. SSrerGerm.) 1877.

Schmid Karl (Hrsg.), Die Klostergemeinschaft von Fulda im friheren Mittelalter
(Miinstersche Mittelalter-Schriften 8) 1978:

8/1. Grundlegung und Edition der Fuldischen Gedenkiberlieferung
8/2.1- 3. Kommentiertes Parallelregister und Untersuchungen.
8/3. Vergleichendes Gesamtverzeichnis der Fuldischen Personennamen.

Series epp. Halb. = Series episcoporum Halberstadensium, hrsg. von Oswald
Holder-Egger (MGH. SS. 15,2, 1888 S. 131 ff.).

Spier Heinrich, Harzburg-Regesten (Beitrr. z. Gesch. d. Amtes Harzburg, hrsg.
vom Harzburger Altertums—u. Geschichtsverein 7) 1975.

St. (mit folg. Nummer) = Stumpf-Brentano Karl Friedrich, Die Reichskanzler
vornehmlich des X., XI. u. XIl. Jahrhunderts 2: Die Kaiserurkunden des X.,
XI. u. XII. Jahrhunderts, chronologisch verzeichnet. Innsbruck 1865- 1883,
Neudr. 1964.

Stumpf, Acta imperii = Stumpf-Brentano Karl Friedrich, Die Reichskanzler
vornehmlich des X., XI. u. XII.Jahrhunderts 3: Acta imperii inde ab Heinrico |
ad Heinricum VI usque adhuc inedita. Innsbruck 1865— 1881.

Stumpf Karl Friedrich, Acta Maguntina saeculi XII. 1863. Neudr. 1973.

Sudendorf Hans, Registrum oder merkwirdige Urkunden fiir die deutsche Ge-
schichte 1.2. Jena/Berlin 1849/51.

Sudendorf Hans, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzdge von Braunschweig
und Liuneburg und ihrer Lande. 1. Hannover 1859.

Thegan, Vita Hludowici imperatoris, hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH. SS.
2, 1829 S. 585- 648).

Thietmar, Chron. = Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (Die Chronik
des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung), hrsg.
von Robert Holtzmann (MGH. SSrerGerm. NS 9. 1935).

Trad. Corb. = Studia Corbeiensia 1.2. Traditiones Corbeienses + 3, hrsg. von
Karl August Eckhardt. 1970: s. auch K. Honselmann, Corveyer Mdénchs-
listen und Traditionen.

Transl. s. Alexandri = Die Ubertragung des H. Alexander von Rom nach Wildes-
hausen. Das d&lteste niedersachsische Geschichtsdenkmal, hrsg. von Bruno
Krusch (NGWissGott, phil. hist. KI., 1933 S. 405- 436).

Transl. Bernw. ep. = Narratio de canonisatione et translatione S. Bernwardi, nach
Chr. Brower, Sidera illustrium et sanctorum virorum (Mainz 1616) S. 54— 74
gedr. bei Leibniz, SSrerBrunsv. 1 (Hann. 1707) S. 469-481 und in den AASS.
Oct. 311 (Paris— Rom 1870) S. 1024 1034.

Transl. s. Epiphanii = Translatio s. Epiphanii, hrsg. von Georg Heinrich Pertz
(MGH. SS. 4. 1841 S. 248-251).

Transl. Godehardi ep. = Translatio Godehardi episcopi, hrsg. von Georg Heinrich
Pertz (MGH. SS. 12. 1856 S. 639- 652).

Transl. s. Viti = Translatio sancti Viti, hrsg. von Franz Stentrup (Abh. z. Cor-
veyer Geschschrbg. 1. 1906. Hrsg. von Friedrich Philippi, S. 49— 100).

Trithemius Johannes, Annales Hirsaugienses (Opera Historica 1. Frankfurt 1601
bzw. St. Gallen 1690).

UB Asseburg s. Asseburger Urkundenbuch

UB Braunschweig = Urkundenbuch der Stadt Braunschweig, hrsg. von Ludwig
Hanselmann 1. 1873.
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UB Bremen s. Bremisches Urkundenbuch

UB Calenberg s. Calenberger Urkundenbuch

UB Eichsfeld = Urkundenbuch des Eichsfeldes, bearb. von Alois Schmidt (GQ-
ProvSachs NR 13) 1933.

UB Fulda = Urkundenbuch des Klosters Fulda, bearb. von Edmund Emst Sten-
gel 1,1. 1913; 1,2 (VeroffHistKommHessenWaldeck 10,1) 1958.

UBGosl = Urkundenbuch der Stadt Goslar und der in und bei Goslar belegenen
geistlichen Stiftungen 1, hrsg. von Georg Bode (GQProvSachs 29) 1893.

UBHHalb = Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischofe, be-
arb. von Gustav Schmidt 1 (PublIPreuRStaatsArch 17) 1883.

UBStHalb = Urkundenbuch der Stadt Halberstadt 1- 2, hrsg. von Gustav Schmidt
(GQProvSachs 7) 1878/79.

UB Hamburg s. Hamburgisches Urkundenbuch.

UB Hersfeld = Urkundenbuch der Reichsabtei Hersfeld 1, hrsg. von Hans Wei-
rich (VeroffHistKkommHessenWaldeck 19,1) 1936.

UBHHild = Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischofe 1, hrsg.
von Karl Janicke (PubllPreufStaatsArch 65) 1896 (Neudr. 1965); 2, hrsg. von
Hermann Hoogeweg (QDarstGNdSachs 6) 1901.

UBStadtHild. = Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, hrsg. von Richard D oebner
1. 1881.

UB Kaufungen = Urkundenbuch des Klosters Kaufungen in Hessen, bearb. von
Hermann von Roques, 1-2. 1900- 1902.

UB Mainz s. Mainzer Urkundenbuch.

UB ErzstMagdeb. = Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg 1 (937- 1192), bearb.
von Friedrich Israel und Walter M éllenberg (GQProvSachs NR 18) 1937.
UB Merseburg = Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg, hrsg. von Paul Frido-

lin Kehr (GQProvSachs 36) 1899.

UB Walkenried = Die Urkunden des Stiftes Walkenried, bearb. von A. Hettlingu.
W. Ehlers + 2 (UBHistVNdSachs 2- 3) 1852. 1855.

Varin, Archives Reims = Varin Pierre, Archives de la ville de Reims 1. Paris 1839.

Varin, Domnekrolog Reims = Varin Pierre, Archives legislatives de la ville de
Reims. Collection de pieces inedites ... 2. Statuts. Vol. 1 Paris 1844. [Reims,
Bibi. mun. ms. 15: S. 62— 105].

VAdalberti Il. = Vita Adalberti Il archiepiscopi, hrsg. von Philipp Jaffe (Mon.
Mogunt., BiblrerGerm. 3) 1866.

VAnsk. = Vita Anskarii auctore Rimberto, accedit Vita Rimberti, hrsg. von
Georg Waitz (MGH. SSrerGerm.) 1884, Nachdruck 1977.

VBennonis Il. = Vita Bennonis Il Episcopi Osnabrugensis auctore Nortberto abbate
Iburgensi, hrsg. von Harry BreRlau (MGH. SSrerGerm.) 1902, Nachdruck
1977; neu hrsg.: MGH. SS. 30,2. 1926 S. 869- 892.

VBernw. = Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Thangmaro, hrsg. von
Georg Heinrich Pertz (MGH. SS. 4. 1841 S. 754- 782).

VBurchWorm. = Vita s. Burchardi episcopi Wormatiensis (Monumenta Worma-
tiensia. Annalen und Chroniken, hrsg. von Heinrich Boos = Quellen z. Gesch.
d. Stadt Worms 3) 1893 S. 97— 126.

VChuonr. archiep. = Vita Chuonradi archiepiscopi Salisburgensis, hrsg. von Wil-
helm W attenbach (MGH. SS. 11. 1854 S. 62— 77).

VGodeh. prior = Vita Godehardi episcopi prior, hrsg. von Georg Heinrich Pertz
(MGH. SS. 11. 1854 S. 167— 196).
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VGodeh. post. = Vita Godehardi episcopi posterior, hrsg. von Georg Heinrich
Pertz (MGH. SS. 11. 1854 S. 196-218).

VHathumodae s. Agius, Vita Hathumodae.

VHlud. imp. = Thegani Vita Hludowici imperatoris, hrsg. von Georg Heinrich
Pertz (MGH. SS. 2. 1829 S. 585-604).

VHIlud.imp. (Astron.) = Vita Hludowici imperatoris (auctore Astronomo), hrsg.
von Georg Heinrich Pertz (MGH. SS. 2. 1829 S. 604- 648).

VLamberti = Vita Lamberti praepositi monasterii Novi Operis prope Hallam Saxo-
nicam, hrsg. von Harry BreRBlau (MGH. SS. 30,2. 1926 S. 947- 953).

VMeinw. = Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis (Das Leben des Bischofs
Meinwerk von Paderborn), hrsg. von Franz Tenckhoff (MGH. SSrerGerm.)
1921.

A. Chr. Wedekind, Neer. s. Mich. Luneb. = Necrologium Monasterii S. Michae-
lis Luneburgensis, hrsg. von Anton Christian Wedekind (Noten zu einigen
Geschichtsschreibern des Deutschen Mittelalters 3.1836 S. - 98), als H. 9 bereits
separat Braunschweig 1833.

A. Werminghoff, Frank. Synoden I = Werminghoff Albert, Verzeichnis der
Akten frankischer Synoden von 742— 843 (NA 24. 1899 S. 457- 502).

A. Werminghoff, Frank. Synoden Il = Werminghoff Albert, Verzeichnis der
Akten frankischer Synoden von 843-918 (NA 26. 1901 S. 607- 678).

WestfUB 5 = Westfélisches Urkundenbuch 5: Die Papsturkunden Westfalens bis
zum Jahre 1304, bearb. von Heinrich Finke, 1886.

Wibaldi epistolae s. Monumenta Corbeiensia, hrsg. von Philipp Jaffe (BiblrerGerm
1. 1864 S. 76-622).

Widukind, Sachsengesch. = Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvey,
hrsg. von H. E. Lohmann u. P. Hirsch (MGH. SSrerGerm.) 51935.

E. Winkelmann, Acta imp. inedita = Acta imperii inedita, hrsg. von Eduard
Winkelmann, 1. Innsbruck 1880.

W lrdtwein, Subsid. dipl. = Subsidia diplomatica 1- 6, hrsg. von St. A. W {irdt-
wein, Heidelberg 1772- 1775.

Zinsmaier Paul, Nachtrdge zu den Kaiser- und Konigsurkunden der Regesta
Imperii 1198- 1272 (ZGORh 102. 1954 S. 188-273); s. auch Reg. Imp. 5/4!

2. Verzeichnis der mehrfach zitierten Literatur

Spezialliteratur zu den einzelnen Bischdfen ist jeweils am Kopf der betreffenden
Biographie angegeben.

Zeitschriften und Reihenwerke werden abgekirzt zitiert nach Dahlmann-Waitz,
Quellenkunde der deutschen Geschichte 1. Stuttgart 101969 S. 37— 79 (Verzeichnis
der Sigel).

Anhlhaus Joseph, Geistliches Patronat und Inkorporation in der Ditzese Hildes-
heim. 1928.

Algermissen Konrad, Die Griindung der Didzese Hildesheim und Unser lieben
Frauen Heiligtum (UDzHild 20. 1951 S. + 37). — Zit.: Algermissen, Griin-
dung.
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Algermissen Konrad, Weshalb wurde Hildesheim und nicht Elze Bischofssitz?
(UDzHild 20. 1951 S. 49-58). — Zzit.: K. Algermissen, Hildesheim — Elze.
Algermissen Konrad, St. Altfrid, der Erbauer des ersten Hildesheimer Domes
(UDzHild 21. 1952 S. 1-32). — Zit.: K. Algermissen, Altfrid der Erbauer.
Algermissen Konrad, Bischof Altfrids Grindungen in Essen und Lamspringe.

Seine Personlichkeit und Verehrung (UDzHild 22,1-2. 1953 S. 1-28).

Algermissen Konrad, St. Epiphanius und der Epiphaniusschrein im Hildesheimer
Dom (UDzHild 24. 1954 S. Iff.).

Algermissen Konrad, Bernward und Godehard von Hildesheim, ihr Leben
und Wirken. Festschrift, hrsg. von K. Algermissen. 1960. — Zit.: K. Alger-
missen, Festschrift.

Algermissen Konrad, Was enthélt der Epiphaniusschrein? (UDzHild 29. 1960
S. 38-43).

Algermissen Konrad, Der Hildesheimer Hezilo-Dom und seine Kunstschatze
(UDzHild 32. 1963 S. 72ff.)

Alten von, Zur Chronologie der Hildesheimischen Bischéfe Siegfried 1. und Con-
rad 1l. und der zu ihrer Zeit erscheinenden Hildesheimer Domprdpste (ZHist-
VNdSachs 1869 S. 1- 66).

Althoff Gerd, Unerkannte Zeugnisse vom Totengedenken der Liudolfinger (DA
32. 1976 S. 370-404).

Arenhdvel Willmuth, Der Hezilo-Radleuchter im Dom zu Hildesheim. Beitradge
zur Hildesheimer Kunst des 11. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichti-
gung der Ornamentik. Phil. Diss. Berlin 1975.

Arnold Klaus, Johannes Trithemius (1462— 1516) (QuForschGeschBtmW!iirzbg
23) 1971.

Auer Leopold, Der Kriegsdienst des Klerus unter den sichsischen Kaisern (MIOG
79. 1971 S. 316-407 und 80. 1972 S. 48- 70).

Bachmann Johannes, Die papstlichen Legaten in Deutschland und Skandinavien
(1125- 1159) (EberingHistStud 115) 1913.

Bader Walter, Eine Art Einleitung zur Geschichte des Essener Kanonissenstiftes:
Altfrid — Das Essener Kanonissenstift (BonnJbb 167. 1967 S. 300- 322). -
Zit.: W. Bader, Einleitung.

von Bahrfeldt Max, Hildesheimer Schriftbrakteaten (Blatter fir Minzfreunde
NF 1 (Jg. 51-54) 1916- 1919 S. 249- 254).

Bannasch Helmut, Das Bistum Paderborn unter den Bischéfen Rethar und Mein-
werk (983- 1036) (StudQuwestfGesch 12) 1972.

Beitrdge zur hildesheimischen Geschichte 1-3. 1829/30.

von Bennigsen Carl, Beitrag zur Feststellung der Didcesangrenzen des Mittel-
alters in Norddeutschland. 1-2 (ZHistVNdSachs 1863 (1864) S. + 134 und
1867 (1868) S. 1- 122).

Benz Karl Josef, Untersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchweihe unter
Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter (RegensburgerHist—
Forsch 4) 1975.

Berges Wilhelm, Ein Kommentar zur ,,Griindung der Hildesheimer Kirche*
(Historische Forschungen fiir Walter Schlesinger, hrsg. von Helmut Beumann.
1974 S. 86— 110). — Zit.: W. Berges, Kommentar.

Berges Wilhelm, Zur Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks vom 9. bis
zum 11. Jh. (Deutsche Kénigspfalzen 1 = Ver6ffMPIGesch 11,1. 1963. S. 113—
157). — Zit.: W. Berges, Werla-Goslar.
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Berges Wilhelm und Hans Jirgen Rieckenberg, Eilbertus und Johannes Gallicus.
Ein Beitrag zur Kunst und Sozialgeschichte des 12. Jahrhunderts (NachrrAkad-
WissGott, PhilHistKl 1951).

Berges Wilhelm, Die dlteren Hildesheimer Inschriften bis zum Tode Bischof
Hezilos (t1079). Aus dem Nachla hrsg. u. mit Nachtrdgen versehen von
Hans Jirgen Rieckenberg (AbhAkadWissGott, PhilHistKl 3Nr. 131. 1983). —
Zit.: W. Berges—H. J. Rieckenberg, Hild. Inschriften.

Bernhardi Wilhelm, Lothar von Supplinburg (Jahrbucher der Deutschen Ge-
schichte) 1879. — Zzit.: Jbb.L. III.

Bernhardi Wilhelm, Konrad Ill. (Jahrblcher der Deutschen Geschichte) 1883. —
Zit.: Jbb.KIII.

Bertram Adolf, Hildesheims Domgruft und die Fundatio Ecclesie Hilden-
semensis. Nebst Beschreibung der neuentdeckten Confessio des Kreuzaltars,
der Gréaberfunde der Domgruft und des nielloartigen Chorfubodens. 1897. —
Zit.: A. Bertram, Hild. Domgruft.

Bertram Adolf, Zur Kritik der dltesten Nachrichten ber den Dombau zu Hildes-
heim (ZschristlKunst 12. 1899 Sp. 117- 122, 147- 156, 171- 176, 209- 220). —
Zit.: A. Bertram, Kritik.

Bertram Adolf, Die Bischofe von Hildesheim. 1896.

Bertram Adolf, Geschichte des Bisthums Hildesheim. 1. 1899.

Beumann Helmut, Beitrdge zum Urkundenwesen der Bischéfe von Halberstadt
(965- 1241) (AUF 16.1939 S. 1-101).

Biereye W., Die K&mpfe gegen Heinrich den Ldwen in den Jahren 1177- 1181
(Forschungen u. Versuche zur Geschichte des Mittelalters u. der Neuzeit. Fest-
schrift fur D. Schafer 1915 S. 149ff.).

Biographisches Warterbuch zur deutschen Geschichte. 2. erw. Aufl. bearb. von
Karl Bosl, Giinther Franz, Hans Hubert Hofmann 1-3. 1973- 1975.

Bischoff Bernhard (Bearb.), Mittelalterliche Schatzverzeichnisse 1 (VeroffZentral-
instkunstgesch 4) 1967. — Zit.: B. Bischoff, Schatzverzeichnisse.

Blank Eugen, Die Verfassung und Verwaltung des Moritzstiftes in Hildes-
heim. Phil. Diss. Freiburg 1914.

Bode Georg, Entwurf einer Stammtafel der Grafen von Wéltingerode, Wohlden-
berg, Woldenbruch, Harzburg, Werder und Woldenstein, sowie Werder und
Emme dlteren Stammes (ZsHarzV 23. 1890 S. Iff.).

Bode Georg, Das Erbe der Edelherren von Veckenstedt und der Vicedomini von
Hildesheim, Grafen von Wassel (ZHarzV 43. 1910 S. 1- 107).

Bode Georg, Der Uradel in Ostfalen. Forschungen zur Geschichte Nieder-
sachsens. 1911.

B 6ttger Heinrich, Didcesan—und Gau-Grenzen Norddeutschlands zwischen Oder,
Main, jenseits des Rheins, der Nord—und Ostsee ... 4 Abteilungen. 1875- 76.

Bogumil Karlotto, Das Bistum Halberstadt im 12. Jh. Studien zur Reichs- und
Reformpolitik des Bischofs Reinhard und zum Wirken der Augustiner-Chor-
herren (MitteldtForsch 69) 1972. — Zit.: K. Bogumil, Btm. Halb(erstadt).

Bohland Joseph, Der Altfried-Dom zu Hildesheim (m. 4 Abb.) (Alt-Hildesheim
25. 1954 S. 14— 18).

Bohland Joseph, Der Altfried-Dom zu Hildesheim. Die Entwicklung des Hildes-
heimer Doms vom 8. Jh. bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. Phil. Diss.
(Masch.) Géttingen 1953 [Grabungspléane nicht verdffentlicht, als Cod. Bev.
269a in der Bischofl. Bibliothek Hildesheim].



14 Verkirzt zitierte Quellen und Literatur

Borch Leopold von, Regesten zur Geschichte des kaiserl. Kanzlers Konrad.
Dresden 1880.

Boshof Egon, Erzbischof Agobard von Lyon (KdélnerHistAbhh 17) 1969. — Zit.:
E. Boshof, Agobard.

Boshof Egon (u. H. Wolter), Rechtsgeschichtlich-diplomatische Studien zu friih-
mittelalterlichen Papsturkunden (StudVorarbGermpontif 6.1976). — Zit.: E.
Boshof, Studien zu PUU.

Boye Martin, Die Synoden Deutschlands und Reichsitaliens von 922— 1059. Eine
kirchenverfassungsgeschichtliche Untersuchung (ZSRG 49 KanAbt. 18. 1929 S
131-284).

Boye Martin, Quellenkatalog der Synoden Deutschlands und Reichsitaliens von
922- 1059 (NA 48. 1930 S. 45-96). — Zit.: M. Boye, Quellenkatalog.

Brackmann Albert, Papsturkunden des Nordens, Nord-und Mittel-Deutschlands
(NachrrGesWissGott 1904 H. 1).

Bresslau Harry, Handbuch der Urkundenlehre 1. 21912. — Zit.: H. Bresslau,
Hdb. d. Urkl.

Bresslau Harry s.a. unter Hirsch Siegfried.

Bresslau Harry, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad Il. 1-2. 1879-
1884, Neudr. 1967. — Zit.: Jbb. KII.

Bresslau Harry, Die Vita des Propstes Lambert von Neuwerk bei Halle (NA 41.
1917 S. 594).

Blttner Heinrich, Die christliche Kirche ostwérts der Elbe bis zum Tode Ottos d.
Gr. (Festschrift f. F. v. Zahn. 1968 S. 145- 181).

Bittner Heinrich, Erzbischof Liutbert von Mainz und die Rechtsstellung der
Kloster (Landschaft und Geschichte, Festschrift fiir Franz Petri. 1970 S. 104-
115).

Bunselmeyer Silvia, Das Stift Steterburg im Mittelalter. Geschichte- Verfassung-
Besitz— Personaldaten. Phil. Diss. Gottingen 1983, gedr. Beiheft z. Braun-
schwijb 2. 1983. — Zit.: S. Bunselmeyer, Steterburg.

Classen Peter, Gerhoch von Reichersberg. Eine Biographie. 1960.

Claude Dietrich, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahr-
hundert 1-2 (MitteldtForsch 67, 1-2) 1972. 1975.

CohauB Alfred, Die Aufnahme des Bischofs Alfred von Hildesheim in den amt-
lichen Heiligenkalender des Bistums Essen (Confirmatio cultus) (Westfalen 48.
1970 S. 56— 78). — Zit.: A. Cohaul’, Aufnahme des B. Alfred.

Crusius Irene, Bischof Konrad Il. von Hildesheim: Wahl und Herkunft (Institu-
tionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fir Josef Fleckenstein
zu seinem 65. Geb. 1984 S. 431- 468).

Csendes Peter, Die Kanzlei Kaiser Heinrichs VI. (6sterrAkWiss, PhilHistKl,
Denkschriften 151) 1981. — Zit.: P. Csendes, Kzl. H. VI.

Curschmann Fritz, Die alteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg. 1909.

Degener Alfons, Die Erhebung Heinrichs V. und das Herzogtum Sachsen (Fest-
gabe fiir H. Hirsch = MI1OG Erg. Bd. 14. 1939 S. 121~ 138).

Dehio Georg, Geschichte des Erzbistums Hamburg— Bremen bis zum Ausgang
der Mission. 1-2. 1877.

Devisse Jean, Hincmar, archeveque de Reims 845- 876. 1- 3. Geneve 1975/76. —
Zit.: J. Devisse, Hincmar.

Diestelkamp Adolf, Diplomatische Beitrdge zur Geschichte der Didzese Hildes-
heim (NdSachsJbLG 10. 1933 S. 53ff.).
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Diestelmann Jurgen, Zur Klosterreform des 12. Jahrhunderts in Niedersachsen
(JbNdS&chsKG 53. 1955 S. 13-23).

Doérries Hermann, Ansgar und die lteste sdchsische Mission (Wort und Stunde 2.
1969). — Zit.: H. Ddorries, Ansgar.

Drogereit Richard, Eilbertus und Johannes Gallicus (NdSachsJbLG 24. 1952 S.
144- 160).

Drogereit Richard, Die Vita Bernwardi und Thangmar. 1. Zur bisherigen Kritik
der Vita Bernwardi. 2: Untersuchung des Hannoverschen und des Dresdener
Kodex. 3: Thangmar (UDzHild 28. 1959 S. 2—46).

Drogereit Richard, Bischof Bernward von Hildesheim (JbNdS&chsKG 58. 1960 S.
5-22).

Drégereit Richard, Erzbistum Hamburg, Hamburg— Bremen oder Bremen? (AfD
21. 1975 S. 136- 230).

Diummler Ernst, Geschichte des ostfrankischen Reiches. 1-3 (Jahrbiicher der
deutschen Geschichte)2 1887/1888. Neudruck 1960.

Dummler Ernst, Uber eine verschollene Fuldische Briefsammlung des 9. Jahr-
hunderts (ForschdtGesch 5. 1865 S. 369 395).

Diirre Hermann, Die alteren Mitglieder der Familie der Edelherren von Dor-
stadt (ZsHarzV 2. 1869 S. 138- 143).

Eckert Horst, G. W. Leibniz’ Scriptores rerum Brunsvicensium. Entstehung und
historiographische Bedeutung (VeréffLeibnizArch 3) 1971.

Eibern Victor H. und Hans Reuther, Der Hildesheimer Domschatz (UDzHild
36. 1968) Hildesheim 1969. — Zit.: Hild. Domschatz.

Eibern Victor H., Hermann Engfer und Hans Reuther, Der Hildesheimer Dom
(UDzHild 41/42. 1973/74) 1974.

Eibern Victor H., Die Schatzkammer der Kirche St. Godehard (UDzHild 37.
1969 S. 109- 129).

Engelke Bernhard, Die Grenzen und Gaue der é&lteren Didzese Hildesheim
(HannGBII NF 3,3-4. 1935 S, 1-23).

Engelmann Otto, Die papstlichen Legaten in Deutschland bis zur Mitte des 11.
Jahrhunderts. Phil. Diss. Marburg 1913.

Erbe Michael, Studien zur Entwicklung des Niederkirchenwesens in Ostsachsen
vom 8.— 12. Jh. (Ver6ffMPIG 26 — StudGS 9) 1969.

Erdmann Carl, Signum Hezilonis episcopi (Histjb 60. 1940 S. 440-451).

Erdmann Carl, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im elften Jahrhundert
(Schriften des Reichsinstituts fir altere deutsche Geschichtskunde (MGH) 1.
1938; darin S. 117ff.: 2. Teil. Die Hildesheimer Sammlung. 1: Hezilo von
Hildesheim und seine Briefe S. 119- 153).

Feilenberg gen. Reinold Josef, Die Verehrung des Heiligen Gotthard von Hil-
desheim in Kirche u. Volk (Rheinisches Archiv 74. 1970). — Zit.: J. Feilen-
berg, Gotthard.

Fenske Lutz, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im d&stlichen
Sachsen (VeroffMPIGesch 47) 1976.

Fleckenstein Josef, Die Hofkapelle der deutschen Konige. 1. Grundlegung.
Die karolingische Hofkapelle. 2: Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-
salischen Reichskirche (MGH Schriften 16) 1959- 1966. — Zit.: J. Flecken-
stein, Hofkapelle 1 und 2.

Fleckenstein Josef, Rex canonicus. Uber die Entstehung und Bedeutung des mit-
telalterlichen Konigskanonikates (Festschrift P. E. Schramm 1. 1964, S. 57ff.).
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Fohl Walter, Studien zu Rainald von Dassel 1 (JbK6InGeschV 17. 1935 S. 234ff.),
2 (JbKo6InGeschV 20. 1938 S. 238ff.).

Freise Eckhard, Roger von Helmarshausen in seiner monastischen Umwelt (Frih-
malStud 15. 1981 S. 180- 293).

Freytag Hans Joachim, Der Nordosten des Reiches nach dem Sturz Heinrichs des
Léwen (DA 25. 1969 S. 471 530).

Friedldnder Ina, Die papstlichen Legaten in Deutschland und Italien am Ende des
12. Jahrhunderts (1181 - 1198) (EberingsHistStud 177) Berlin 1928.

Fuhrmann Horst, Eine im Original erhaltene Propagandaschrift des Erzbischofs
Gunthar von Koln (865) (AfD 4. 1958 S. 1-51).

Fuhrmann Horst, Die Synoden von Ingelheim (Ingelheim am Rhein, hrsg. von
Johanne Autenrieth, 1964 S. 147- 173).

Fuhrmann Horst, EinfluR und Verbreitung der pseudoisidorischen Falschungen
von ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit. 1-3 (MGH Schriften 24/1- 3.
1972- 1974). — Zit.: H. Fuhrmann, Pseudoisidorische Falschungen.

Gattermann Ginter, Die deutschen Fiirsten auf der Reichsheerfahrt. Studien zur
Reichskriegsverfassung der Stauferzeit. Phil. Diss. (Masch.) Frankfurt/M. 1956.

Gebauer Johann Heinrich, Geschichte der Stadt Hildesheim. 1. 1922.

Gebauer Johann Heinrich, Die Stiftungsurkunde des St. Johannishospitals zu
Hildesheim von 1161 (NA 49. 1932 S. 193- 200).

Gercke Achim, Die Entstehung und der Verlauf der Grenze der alten Ditzese
Hildesheim im Raume nordlich von Hannover (Alt-Hildesheim 48. 1977 S.
14ff.).

Gerlich Alois, Die Reichspolitik des Erzbischofs Otgar von Mainz (RheinVjbll 19.
1954 S. 286-316). — Zit.: A. Gerlich, Otgar.

Germania Sacra [Alte Folge] 2,1 = Das Bistum Bamberg bearb. von Erich Frh. von
Guttenberg. 1937, Neudruck 1963.

Germania Sacra NF 1. Das Bistum Wiirzburg 1. Die Bischofsreihe bis 1254 bearb.
von Alfred Wendehorst. 1962. — Zit.: A. Wendehorst, Wirzb.Bischofsreihe 1
(im Kap. Konrad I. nur mit Verfassernamen u. Seitenzahl).

Germania Sacra NF 7: Das Bistum Hildesheim 1: Das reichsunmittelbare Kano-
nissenstift Gandersheim bearb. von Hans Goetting. 1973. — Zit.: H. Goetting,
KansStift Gandersheim.

Germania Sacra NF. 8: Das Bistum Hildesheim 2: Das Benediktiner(innen)kloster
Brunshausen. Das Benediktinerinnenkloster St. Marien vor Gandersheim. Das
Benediktinerkloster Clus. Das Franziskanerkloster Gandersheim bearb. von
Hans Goetting. 1974. — Zit.: H. Goetting, Brunshausen; —, Marienkloster
vor Gand.; —, Clus.

Gesler Walter, Der Bericht des Monachus Hamerslebiensis Gber die ,,Kaiserliche
Kapelle* S. Simon u. Judas in Goslar und die Beforderung ihrer Mitglieder.
Phil.Diss.Bonn 1914.

Gidion Hans, Geschichte der Kirche u. Gemeinde St. Jakobi in Goslar. VVon den
Anfangen bis zum Jahre 1805. 1963.

Giese Wolfgang, Der Stamm der Sachsen und das Reich in ottonischer und sali-
scher Zeit. 1979. — Zit.: W. Giese, Sachsenstamm.

Giese Wolfgang, Zur Bautitigkeit von Bischdfen und Abten des 10. bis 12. Jahr-
hunderts (DA 38. 1982 S. 388-438). — Zit.: W. Giese, Bautétigkeit.
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BISCHOFSKATALOGE UND BISCHOFSCHRONIKEN

Der &lteste erhaltene Hildesheimer Bischofskatalog, eine bisher unge-
druckte kurze Namensliste, befindet sich in der Domschatz-Handschrift
Nr. 19, dem Sakramentar von 10141). In dieser Liste flihrt eine erste Hand
die Namen der Bischéfe von Guntharius episcopus bis Bernuuardus episco-
pus, also fir die Zeit von 815 bis 1022, untereinander ohne Z&hlung auf.
Bernward ist mit gr6Reren Buchstaben hervorgehoben; die Liste wird also
unter seinem Pontifikat zwischen 1014 und 1022 in das Sakramentar einge-
tragen sein. Eine zweite Hand fligte den Namen Godehardus episcopus
(1022 - 1038), eine dritte dann um die Wende zum 12. Jh. die Namen der
folgenden Bischéfe von Tietmarus (1038 - 1044) bis zu Odo (Udo, 1079-
1114) hinzu.

Sehr wahrscheinlich wird es noch dltere Bischofslisten gegeben haben,
die uns nicht erhalten sind. Welcher dieser Kataloge dem Chronicon Hil-
desheimense bzw. dessen Vorformen als Grundlage gedient hat, entzieht
sich unserer Kenntnis. Die uns in dem berithmten, 1190 bis 1194 angelegten
Domkapitelsgedenkbuch Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° auf BIl. 131r bis 162
Gberlieferte Fassung des Chron. Hild. ist eine Bischofschronik2), die aus
Texten Uber die Tatigkeit der einzelnen Bischéfe vornehmlich im Interesse
des Domkapitels besteht, was die Aufnahme in dessen Gedenkbuch recht-
fertigte. Das Chron. Hild. wurde vielleicht aus Anniversarzetteln
zusammengesetzt und wohl beim Gebetsgedenken fiir den jeweiligen
Bischof in der Liturgie verwendet. Ob das uns heute vorliegende Chron.
Hild. - wahrscheinlich nach mehreren verlorenen Vorformen - in den
letzten Jahrzehnten des 11. Jhs. zusammengestellt und zunéchst bis Bischof
Hermann und dann bis 1433, also in das erste Jahrzehnt der Regierungszeit
Bischof Magnus’von Sachsen (1424- 1452) fortgefiihrt wurde, wird hoffent-
lich durch die noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen von H. J.
Schuffels geklart werden kénnen.

Im Zweifel kann man dariiber sein, ob als Bischofskatalog auch die in
der ,Fundatio ecclesiae Hildensemensis“3) enthaltene Bischofsliste von
Gunthar bis Hezilo, welche teils in erzahlender Form, teils in Form einer

1) Hild. Domschatz S. 32, Bl. 234v.

2) E. Freise, Roger von Helmarshausen (FrihmalStud 15. 1981 S. 236) mdchte sie der
Gattung der ,Gesta episcoporum* zuordnen.

3) Herausgegeben von A. Hofmeister, MGH. SS. 30,2 S. 939- 946.
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Liste (so von Altfrid bis Thietmar) mit den Ordnungszahlen vorliegt, anzu-
sehen wére. In ihrer kurzen Fortsetzung4) bringt die ,,Fundatio” noch die
Namen und Ordnungszahlen der Bischéfe Udo, Berthold I. und Bernhard
I. Auch hier wissen wir nichts tber die Quelle des Verfassers der ,,Funda-
tio*“, als welcher der von Bischof Hezilo berufene Hildesheimer Domscho-
laster Bernhard (von Konstanz)5) vermutet wird.

Dagegen stammt die von Oswald Holder-Egger aus einer Handschrift
des 15. Jahrhunderts6) herausgegebene und von ihm auf die Mitte des 12.
Jahrhunderts datierte Liste7), welche die Bischofsnamen von Gunthar his
Bernhard I. (11153) auffihrt, bei Altfrid (Nr. 4), Sehard (Nr. 8) und von
Bernward (Nr. 13) an bis zum SchlufR auch die Ordnungszahlen hinzuflgt
und bei einzelnen Bischéfen (Ebo, Bernward, Thietmar, Azelin und Hezi-
lo) kurze Zusatze bringt, in Wirklichkeit erst aus dem 15. Jahrhundert. Sie
ist nach den Feststellungen von H. J. Schuffels, dem ich fiir diese Mittei-
lung sehr zu Dank verpflichtet bin, nichts anderes als ein eigenhéndiger
Auszug des Chronisten Dietrich Engelhus eben aus der ,,Fundatio*, also
keinesfalls ein selbstandiger Bischofskatalog aus dem 12. Jahrhundert.

Ein solcher liegt uns erst wieder im Domkapitelsgedenkbuch Cod.
Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129rb bis 129va vor8). Dieser Katalog enthélt nur
die Namen der Bischéfe mit ihren Ordnungszahlen, wobei die letzten Bi-
schofe Bernhard I. (Nr. 20), Bruno (Nr. 21), Hermann (Nr. 22) und
Adelog (Nr. 23, 11190) mit roter Tinte hervorgehoben sind. Das im glei-
chen Codex enthaltene, Uberaus wichtige Martyrolog-Nekrolog des
Hildesheimer Domes ergénzt den obigen Bischofskatalog mit der Angabe
der Todestage, die jeweils an letzter Stelle der Tageseintragungen fur die
Verstorbenen nach einem bestimmten Schema, z. B. Bertoldus nostre ec-
clesie X 1 X episcopus, aufgefiihrt wird. Sie sind bis Bischof Berno (Nr. 24,
11194) von der die Handschrift anlegenden Hand eingetragen worden.

Etwa aus dem Ende des 13. Jhs. stammt nach dem Urteil von Georg
Waitz der bei G. W. Leibniz, SSrerBrunsv. 1 (1707) S. 772- 774 aus
Christoph Brower, Sidera illustrium et sanctorum virorum (Mainz 1616) S.
97- 101 abgedruckte und mit Zusdtzen aus anderen bekannten Quellen ver-
sehene ,,Catalogus episcoporum Hildenesheimensium, sumtus de chronico
Eggehardi Vragiensis abbatis ad Egbertum Corbejensem abbatem*, der also

4) Ebda. S. 943- 945.

5 Uber ihn zuletzt Lex. d. MA 1. 1980 Sp. 1999 (F. J. Schmale).

6) Hannover, Nds. Landesbibi.,, Ms. XIIl Nr. 859 BIl. 83b, angeblich aus St. Michael
in Hildesheim.

7 MGH. SS. 13 S. 342f. Sp. 1.

8) Gedr. G. H. Pertz, MGH. SS. 7 S. 848- 849 und nochmals von O. H older-Egger,
MGH. SS. 13 S. 342- 343 Sp. 2.
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angeblich mit der Rezension 1l (Fassung E) der Chronik des Ekkehard von
Aura an Abt Erkenbert von Corvey vor 1117 iibersandt wurde9). Da sich
eine handschriftliche Vorlage nicht ermitteln lieR, ist er von G. Waitz nach
Leibniz’ Druck in den MGH. SS. 13 S. 747- 749 nochmals abgedruckt
worden. Die Liste, die die Elekten Liudolf (nach Nr. 4) und Bruning als
Nr. 19 in die Bischofsreihe aufgenommen hat, bringt auBer den Namen
der Bischéfe von Gunthar bis auf Siegfried II. (Nr. 33, 1279- 1310) kurze
Anmerkungen uber deren Wirken und Tod. Die gleiche Liste findet sich in
der Handschrift Nr. 1199 der Stadtbibliothek Trier, einer Sammelhand-
schrift, welche nach dem fragmentarischen Rest der Chronica principum
Brunsvicensium ein Abtsverzeichnis von Montecassino (vgl. MGH. SS. 34
S. XXXI), einen Halberstddter Bischofskatalog und auf Blatt 44r bis 45
eben den genannten Bischofskatalog von Hildesheim enthdlt und zu Anfang
des 14. Jhs. vermutlich in St. Blasien zu Braunschweig geschrieben wurde.
Nach Ansicht von O. Holder-Egger10) soll die unbekannte Vorlage von
Brower und Leibniz nicht dieser Trierer Katalog, sondern eine andere, aus
diesem abgeschriebene Handschrift gewesen sein.

Zwei kurze Bischofskataloge sind dem spdten 15. Jahrhundert zuzu-
weisen. Der eine befindet sich in London, Brit. Mus., Add. Ms. 28527 BI.
3r und besteht aus einem einzigen grofRen Blatt, auf dem eine erste Hand die
Bischofsreihe einschlieflich des Elekten Briining mit laufender Zahlung
schrieb. Bis auf drei Ausnahmen gibt die Liste jeweils die Grabstéatten der
Bischofe an. Sie reicht bis zum 37. Bischof Gerhard (1 1398). Eine zweite
noch dem 15. Jh. zugehdrige, sehr kursive Hand fiigte den ausgelassenen
36. Bischof Johann Il. Schadeland (1363- 1365) ein und die Bischofe
Johann I1l. von Hoya (1398- 1424), Magnus von Sachsen (1424- 1452) und
den Administrator Bernhard Il. von Liineburg (1452— 1458) als Nrr. 38— 40
hinzu. Eine dritte Hand, wohl ebenfalls aus dem Ende des 15. Jhs., er-
weiterte dann die Liste um die Bischéfe Nrr. 41-43 (Ernst I. von Schaum-
burg (1458- 1471), Henning vom Haus (1471- 1481) und Barthold Il. von
Landsberg (1481- 1502)).

Die zweite Liste des spaten 15. Jhs. befindet sich in der Dombibliothek
Trier als Hs. Nr. 8 Bl. 144- 14511), stammt vermutlich aus dem Hildes-
heimer Godehardikloster und hatte bis auf Bischof Gerhard (11398) offen-
bar die gleiche Vorlage wie das Londoner Blatt. Der erste Teil der Trierer

9) Vgl. jetzt F. J. Schmale und |. Schmale-Ott, Frutolfs und Ekkehards Chroniken
und die Anonyme Kaiserchronik (Fhr. v. Stein-Gedachtn. Ausg. 15) 1972 S. 34ff. und 268 ff.

100 NA 17. 1892 S. 170f.

11) Gedr. von H. V. Sauerland, Hildesheimer Inedita. B: Katalog der Bischéfe von
Hildesheim mit Angabe ihrer Grabstatten (NA 13. 1888 S. 624-626). Die Liste ist von
A. Bertram, Gesch. 1, offenbar nicht benutzt worden.
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Liste reicht bis Bischof Henning vom Haus. Ein zweiter Teil ist spdter
(nach 1531) geschrieben und hat die Bisch6fe Barthold Il. von Landsberg
und Erich von Sachsen (1502- 1503) hinzugefiigt. Danach sind 8 12 Zeilen
getilgt, worauf eine dritte Hand nach dem 30. September 1537 die Wahl des
Bischofs Valentin von Teteleben notierte.

Spatestens aus dem Anfang des 16. Jhs. stammt dann eine weitere
Bischofsliste, welche G. W. Leibniz, SSrerBrunsv. 2 Nr. 17 S. 153- 154 aus
einer (wohl 1943 mitverbrannten) Handschrift des Hauptstaatsarchivs
Hannover gedruckt haben will12). Der Katalog stimmt vielfach wdértlich mit
der ebenfalls von Leibniz aus Christoph Brower abgedruckten Bischofs-
liste aus dem Ende des 13. Jhs. Uberein, verzichtet aber auf deren Ein-
leitung und verschiedene Zusdtze zu den einzelnen Bischdfen. Er beginnt
mit Gunthar und reicht wie der Katalog des 13. Jhs. zundchst bis auf Sieg-
fried Il. Bis zu diesem soll er mit roter Tinte, dann von derselben Hand bis
Bischof Barthold I1. (f1502) mit schwarzer Tinte geschrieben gewesen sein,
wéhrend dann noch von jingeren Hénden die Bisch6fe Johann von Lauen-
burg (45) und Valentin von Teteleben angefiigt worden seien. Der eigent-
liche Katalog mag demnach zu Anfang des 16. Jhs. angelegt worden sein.

Schlief8lich bringt das 16. Jh. noch den knappen Bischofskatalog des
Mdonchs Henricus Bodo von Clus13), der seinem im Autograph erhaltenen
»Syntagma ecclesie Gandesiane“ vorangestellt ist und die Uberschrift tragt
»Nomina episcoporum Hildesianorum (et ordo eorundem)* (Cod. Guelf.
19.13 Aug. 4° Bl. 3v-10v). Henricus Bodo gibt die Bischofsreihe ohne
Numerierung, wobei die Namen der Bischofe teils allein stehen, teils mit
Zusdtzen versehen wurden, die meist kurz sind und nur im Zusammenhang
mit Nachrichten Uber das Kloster Clus ausfuhrlicher werden. Von Bischof
Henning vom Haus an (1471- 1481) finden sich ldngere Beschreibungen.
Die Liste reicht bis zur Wahl Ottos Il1l. von Schaumburg (25. Juli 1531) und
ist zusammen mit dem Syntagma vor 1532 geschrieben. Zwei spéatere Hande
haben die Bischofsnamen bis Ernst von Bayern (1573 - 1612) bzw. bis Fer-
dinand von Bayern (1612- 1650) weitergefiihrt14).

Die wesentliche Grundlage fiir die spateren Bischofskataloge hat wohl
zweifellos das oben erwdhnte Chron. Hild. gebildet. Eine weitere Bischofs-
chronik, welche G. H. Pertz in seinem Druck MGH. SS. 7 S. 846 in irriger

12) H. Eckert, Leibniz’ Scriptores S. 126. In den Konzepten von Leibniz (Nds. Landes-
bibi. Hannover, Ms. X X1l 167 Bl. 73) heifllt es: Desumptus ex Msto Archivi Hannoverani.

13) Uber Henricus Bodo von Clus vgl. H. Goetting, Clus (GS NF 8) S. 295f.

14) Leibniz hat die Liste fehlerhaft zweimal gedruckt, einmal zusammen mit Bodos Syn-
tagma in den SSrerBrunsv. 2 S. 332- 335 und ebda., eingefiigt in die Cronica episcoporum
Hild., S. 784- 806.
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Beurteilung als ,,Hs. 2* des Chron. Hild. berucksichtigt hat, die ,,Cronica
episcoporum Hildenshemensium necnon abbatum monasterii s. Michaelis*,
ist wohl nach der Mitte des 15. Jhs. im St. Michaelskloster zu Hildesheim
entstanden und im Cod. Guelf. Extravag. 115 auf Bl. 188va— 196 uberlie-
fert, in jenem Codex also, der auf Blatt - 144v die Chronik des Dietrich
Engelhus enthalt und sich spater in Hermann Conrings Besitz befand15).
Die Liste schopft zundchst — sehr kurz — wohl aus einer verlorenen Ab-
schrift(?) des Chron. Hild., wird erst von Bischof Bernward ab unter
Heranziehung von dessen Vita ausfihrlicher und vermischt dann Angaben
zur Geschichte von St. Michael und seinen Abten mit den Nachrichten uber
die Bischofe, deren Reihe bis Bischof Ernst von Schaumburg (T 1471) reicht.
Leibniz hat diese Bischofschronik aus St. Michael in den SSrerBrunsv. 2
Nr. 48 S. 784— 806 abgedruckt, vermischt cum supplementis, quae suppe-
ditarunt bini catalogi episcoporum (ex Mss.). Bei diesen bini catalogil6)
handelt es sich erstens um die im Leibniz-Druck in einfachen, z.T. aller-
dings falsch gesetzten Klammern gegebene, angeblich selbstdndige Bischofs-
chronik des Marienroder Seniors Franz Borsem (11581) aus dem Cod.
Guelf. 18.10 Aug. 4° Bl. 218-234v, die jedoch — was Leibniz nicht
erkannt oder verschwiegen hat — nichts als eine wortliche Abschrift der ge-
druckten lateinischen Bischofschronik aus dem noch zu behandelnden
~Magnum Opus* des Caspar Bruschius (1549) darstellt, und zweitens um
den schon besprochenen Bischofskatalog des Henricus Bodo von Clus, den
Leibniz in Klammern mit Sternchen eingeschoben hat.

Uber die weiteren Bischofschroniken bzw. Bischofskataloge des 16. und
17. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zueinander herrschte bis in die
jingste Zeit weithin Unklarheit. Insbesondere war die Quelle der viel-
benutzten lateinisch geschriebenen Hildesheimer Bischofschronik des Hu-
manisten Caspar Bruschius im 1. Band seiner ,,Magni Operis de omnibus
Germaniae episcopatibus epitomes“, Cap. Xl ,De omnibus Hildeshey-
mensibus episcopis” Bl. 197r ff. (NUrnberg 1549) bisher réatselhaft. Erst vor
kurzem hat sich herausgestellt, daB Bruschius’ Hildesheimer Bischofs-
chronik nichts weiter ist als ein ins Lateinische Gbersetzter Auszug der we-
sentlichen Stellen einer deutsch geschriebenen und vor 1538 verfaten
Bischofschronik aus Hildesheim. Als deren Verfasser den Hildesheimer
Burgermeister Hans Wildefii(e)r (geb. 14837, Blrgermeister 1526— 1541)

15 Vgl. die nicht fehlerfreie Beschreibung bei H. Butzmann, Kataloge der Herzog-
August-Bibliothek Wolfenbuttel, Neue Reihe 15. 1972, S. 64f. Auch die Handschrift Stadt-
archiv Hildesheim, Mus. Hild. 10a (Ende 15. Jh. mit jingeren Nachtrdgen) enthdlt diese
Chronik.

16) H. Eckert, Leibniz’ Scriptores, spricht S. 132 irrtumlich von Abtskatalogen.
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mit erheblicher Wahrscheinlichkeit nachgewiesen zu haben, ist das
Verdienst von Udo Stanellel?).

Diese ,Wildefiiersche Chronik®“ hat sehr rasch in zahlreichen
Abschriften unter verschiedenen Verfassernamen, aber auch anonym und
ohne Titel, groBe Verbreitung und auch Fortsetzer18) gefunden. Es sind
bisher iber 40 Handschriften festgestellt worden19). Falls ein voller Titel
Uberliefert ist (z. B. im Nds. StA Wolfenbittel VII C Hs 29 aus dem Anfang
des 17. Jh.), lautet er im allgemeinen: Rechte und wahre Beschreibung von
der Fundation und Stifftung des Stiffts Hildesheim, auch aller und jeder Bi-
schoffe, in welchem Jahre sie gekom, zum Regimente gekommen, auch was
sie fir Land und Leute an das Bischoffthumb gekaufft und gebracht und
wie lange sie regiret, auch letzlich wie es durch heimbliche Verbindnis dero
vom Adel des Stiffts und Lehennleuten verriickt und an die Firsten von
Braunschweig kommen. Unter den Handschriften befinden sich nicht
wenige, die vor jeder Bischofsvita mit dem Bistumswappen und dem
Wappen des jeweiligen Bischofs illustriert sind — wobei es sich flr die dltere
Zeit durchwegs um Phantasiewappen handelt — , aber auch solche, welche
vor der Vita allein das jeweilige Bischofswappen in Tuschzeichnung bringen.

Eine Handschrift der erstgenannten Gruppe mit den Wappenzeichnun-
gen des Hochstifts und der einzelnen Bischdfe muf sich bereits in den vier-
ziger Jahren des 16. Jhs. der bekannte Graf Wilhelm Werner von Zimmern,
zeitweilig Assessor am Reichskammergericht, (1485- 1575)20), durch einen
Hildesheimer Gewé&hrsmann besorgt und fir sein unverdffentlicht geblie-
benes flinfbadndiges Werk ,,Chronik von dem Erzstifte Mainz und dessen
Suffraganbistimern®, welches dreizehn Bistumschroniken enthélt, eigen-
handig abgeschrieben haben. Das Hildesheimer Kapitel des in seinen Teilen
weit verstreuten Werkes befindet sich heute in der Wurttembergischen Lan-
desbibliothek in Stuttgart (Hs. HB V 33 Bl. 117v—212r). Ein Vergleich 21) er-

17) U. Stanelle, Hans Wildefiir (t1541), der bisher unbekannte Verfasser einer Hildes-
heimer Bischofschronik (UDzHild 49. 1981 S. 57-64) und ders., Die Hildesheimer Stifts-
fehde in Berichten und Chroniken des 16. Jahrhunderts (VerdfflnstHistLandesforschUniv-
Gottingen 15) 1982, bes. S.38ff.

18) Als diese hat U. Stanelle (UDzHild 49. 1981 S. 59f.) vor allem Johann Pagen-
hardt in Hildesheim (1598) und Jacob Korn in Einbeck (17. Jh.) herausgestellt, die das W erk
bis auf den 53. Bischof (Hz. Ferdinand von Bayern) fortgefihrt haben.

19) Eine noch nicht vollstindige tabellarische Ubersicht hat U. Stanelle (s. Anm. 18)
S. 63 gegeben. Seine angekiindigten weiteren Untersuchungen bleiben abzuwarten.

20) Uber ihn ausfihrlich Wilhelm Engel, Die W irzburger Bischofschronik des Grafen
Wilhelm Werner von Zimmern und die Wirzburger Geschichtsschreibung des 16. Jahrhun-
derts (VeroffGesFrankGesch 1,2. 1952) S. 3- 9.

21) Der Referentin im Max-Planck-Institut fir Geschichte in Gottingen, Frau Dr. Irene
Crusius, bin ich zu Dank verpflichtet, daB sie mir hierfir den aus Stuttgart erhaltenen Film
zur Verfiigung stellte. Vgl. hierzu neuerdings deren Aufsatz ,Bischof Konrad Il. von Hildes-
heim*“ S. 445 ff.



Bischofskataloge und Bischofschroniken 33

gab, dal es sich dabei — mit ganz geringen Abweichungen - tatsachlich um
eine getreue Abschrift der ,Wildefierschen Chronik* handelt. Wahr-
scheinlich hat dann der Humanist Caspar Bruschius (1508 - 1557)22), der
den Grafen Zimmern kannte und als seinen Génner bezeichnete23), sich von
diesem dessen Hildesheimer Vorlage beschafft, die ihm wesentlich erschei-
nenden Passagen Uber die einzelnen Bischdfe fir das 11. Kapitel seines
»~Magnum Opus* ins Lateinische Ubersetzt24) und i.J. 1549 in Druck ge-
geben. Da das Hildesheimer Kapitel des ,,Magnum Opus“ des C. Bruschius
durch dessen Druck am weitesten verbreitet wurde — auch die Bischofs-
chronik des Marienroder Seniors Franz Borsem im Cod. Guelf. 18.10 Aug.
4° ist, wie schon erwahnt25), nichts anderes als eine Abschrift des Bruschius-
schen Druckes —, wird in den folgenden Viten jeweils bei Erw&hnung der
Bischofschroniken des 16. Jahrhunderts stellvertretend fir diese ausschlieB-
lich auf ,,C. Bruschius (1549)“ mit Blattz&hlung hingewiesen.

Die Bischofschroniken des 17. bis 19. Jhs. sind im wesentlichen auf den
Angaben ihrer Vorgénger beruhende Kompilationen. Nur das ,,Chronicon
Hildesiense“ des fleiBigen Jesuiten Georg Elbers (1607- 1673)26) enthélt
neben genaueren Quellenangaben einige erwé&hnenswerte Zusétze aus
eigener Anschauung, etwa uber die Auffindung angeblich friher Bischofs-
graber auf dem Geldnde der sog. Kornschule (Grundschule) im Dom-
bezirk. Die weiteren Kataloge und Chroniken sind von geringem Wert und
fur die &ltere Zeit durchwegs unergiebig.

In Auswahl seien erwidhnt das wenig brauchbare Werk des Jacobus
Reutelius, ,Hildesheimia in episcopis suis repraesentata, notis illustrata et
edita a Chr. Fr. Paullini“ (1698), der 1714 gedruckte ,,Catalogus episcopo-
rum Hildesiensium ad annum 1701“ des J. Rempen (dem auch die Hand-
schrift des lateinischen ,,Registers der Bischofe von Hildesheim* (1689)27)
zugeschrieben wird), ferner Rempens Ubersetzung durch Friedrich von

22) Uber ihn Wilhelm Engel (wie Anm. 20) S.9- 13 und zuletzt NDB 2. 1955 S. 690
(R. N ewald).

2) W. Engel (wie Anm. 20) S. 12.

24) Fur das Kapitel tiber die Wiirzburger Bischofe hatte bereits W. Engel (wie Anm. 20)
S. 12f. festgestellt, daB C. Bruschius nur einen lateinischen Auszug aus Zimmerns Mainzer Erz-
stiftschronik geboten hat. Zu den Abh&ngigkeiten Zimmerns und Bruschius’voneinander vgl.
die unter dem Vorbehalt eingehenderer Untersuchungen gemachten Ausfiihrungen von 1.
C rusius (wie Anm. 21) S. 445f.

2%5) S. oben S. 31.

26) Die Chronik von G. Elbers ist zwischen 1661 und 1672 entstanden. In der Bischof-
lichen Bibliothek in Hildesheim befinden sich funf vollstindige und zwei unvollstandige
Exemplare (Cod. Bev. 101- 107), ferner zwei Abschriften im Stadtarchiv Hildesheim (Best. 52
Nr. 239 u. 240) und ein Exemplar in der Universitdtsbibliothek Gdéttingen (2° Hist 442).

27) Hildesheim, Bischéfl. Bibi., Cod. Bev. 156.
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Hagen mit dem Titel ,,Katalogus oder Verzeichnifl der Bischéffen von Hil-
desheim® (1703) und das ,,Kurze Verzeichnis der Bischdfe von Hildesheim
samt den vornehmsten Merkwirdigkeiten der Hildesheimischen Ge-
schichte* des Priors zu St. Michael Petrus Schliter28). Uber diese und
weitere Kompilationen hat der vortreffliche H. A. Lintzel in seiner
Geschichte 1(1858) im Rahmen des Abschnitts ,,Quellen und Bearbeitun-
gen der Hildesheimischen Geschichte® S. 399- 408, bes. S. 404ff. einen
kritischen Uberblick gegeben, auf den hier verwiesen werden kann.

Die letzten zusammenfassenden Darstellungen des Hildesheimer
Bischofs und spéateren Breslauer Fursterzbischofs Adolf Kardinal Bertram,
namlich die sehr kurz gefallten Lebensbeschreibungen der Bischéfe in dem
Prachtband ,,Die Bischéfe von Hildesheim® (1896), vor allem aber die
Bischofsbhiographien in seiner ,,Geschichte des Bisthums Hildesheim* 1
(1899) sind wesentlich ergiebiger und um Wissenschaftlichkeit bemuht,
freilich auch weithin in erbaulicher Absicht geschrieben. Die Seitenzahlen
von Bertrams Werken sind jeweils am Anfang der folgenden Bischofsviten
angegeben worden.

Die bekannten kurzen Bischofslisten der neueren Zeit bei Pius Boni-
fatius Gams29), Conrad Eubel30) und Albert Hauck3l) brauchen hier nur er-
ganzend angefuhrt zu werden.

28) (1777ff.). Ebda., Cod. Bev. 114c und 139.

29) Series episcoporum ecclesiae catholicae (Regensburg 1873 - 1886, Neudruck 1957) S.
281f. Ein grundlegende Neubearbeitung ist von Odilo Engels und Stefan Weinfurter
in Angriff genommen.

30) Hierarchia catholica medii aevi 12: (1198- 1412). Miinster 1913, S. 287f.

31) KG 91958. 2 S. 808, 3 S. 986 und 4 S. 953f.
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Die Fragen der Entstehung der Bistumsorganisation fir das unter
Karl dem GrofRen christianisierte Sachsen sind weithin ungeklart und mis-
sen aufgrund der zeitlich und ortlich verschiedenen Verhéltnisse fir jedes
einzelne Bistum gesondert beantwortet werden. Der entsprechende Ver-
such von Erich Millerl), die jeweiligen Quellen aufzufiihren, zu befragen
und in ihrem Wert zu beurteilen, kann als nur teilweise gelungen be-
zeichnet werden. Dies gilt auch fur seine Darstellung der Entstehungs-
geschichte des Bistums Hildesheim?2).

Die Quellentberlieferung ist auch hier diirftig und fragmentarisch. Von
den erzahlenden Quellen gehen, da die Hildesheimer Annalen3) und die
Bischofsviten des 11. Jahrhunderts die Bistumsgriindung tberhaupt nicht
berthren, nur die ,,Fundatio ecclesiae Hildensemensis* und das ,,Chroni-
con Hildesheimense*“, die Hildesheimer Bischofschronik, auf die Ent-
stehungsgeschichte ein. Aber gerade die zuletzt genannte Quelle faft sich
in dieser Hinsicht sehr kurz, — ist sie doch keine Chronik im eigentlichen
Sinne, sondern — nach verlorenen Vorformen — in der lberlieferten Fas-
sung im Rahmen des Hildesheimer Domkapitelsgedenkbuches (Cod.
Guelf. 83.30 Aug. 2°) das Anniversarbuch des Domkapitels fur die einzel-
nen Bischdfe, welches — zun&chst anhand von Anniversarzetteln — wohl
kaum vor dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts angelegt wurde und
in das nur vereinzelt weitere historische Nachrichten eingeflossen sind4).
So ist eine ausflhrliche Grindungserzdhlung in dieser Quelle auch nicht
zu erwarten. Es wird lediglich berichtet5), dal Karl der Grofe fir das-
zu christianisierende Sachsen an zentralen Orten zundchst Kirchen erbauen
lieB und sie als kiinftige Bischofssitze vorsah (episcopatus ibidem futuros

X) Die Entstehungsgeschichte der sdchsischen Bistimer unter Karl d. GroRen (QDarst-
GNdSachs 47) 1938.

2 Ebda. S. 75ff.

3) Die Eintragung zu [577] (Ann. Hild. S. 8): Bennapolim fundatur Hildens. Civitas ist
eine Félschung aus St. Michael in Hildesheim vom Ende des 15./Anfang des 16. Jhs., wie
im einzelnen von H. J. Schuffels nachgewiesen werden wird. Damit erledigen sich alle bis in
die jungste Zeit vertretenen, vornehmlich auf paldographischen Fehldatierungen beruhenden
Bennopolis-Theorien von selbst.

4) Vgl. kiunftig die von H. J. Schuffels vorbereitete Neuedition der Hildesheimer
Bischofschronik. Zu ihrer Charakteristik als ,,Gesta episcoporum® vgl. jetzt E. Freise, Roger
von Helmarshausen (FrihmalStud 15. 1981 S. 236).

5) Chron. Hild. MGH. SS. 7 S. 851 Z. 1-6.
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praeordinavit). Diese habe dann nach seinem Tode sein Nachfolger Ludwig
der Fromme iuxta decretum patris eingerichtet und in Hildesheim Gunthar
als ersten Bischof ordinieren lassen. Damit war Karl der GroRBe immerhin
als der Planer, sein Sohn Ludwig der Fromme aber als der tatsédchlich aus-
fuhrende Grinder des Bistums gekennzeichnet.

Wesentlich eingehender berichtet die sog. ,,Fundatio ecclesiae Hildense-
mensis“, die aus dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts stammt, aber
nur in neuzeitlichen Handschriften tberliefert ist und deren Glaubwirdig-
keit daher bis in die jingste Zeit zu Unrecht in Frage gestellt worden ist6),
tiber die Entstehungsgeschichte des Bistums. Nach ihrer Darstellung?) hatte
bereits Karl der GroRe den Koénigshof Elze (villam Aulicam ab insigniente
eundem locum regis aula appellatam) am EinfluR des Saalebaches in die
Leine wegen seiner besonders ginstigen Verkehrslage — es werden dabei
auBer dem StraBenibergang auch die von der Weser die Aller und Leine
hinauffahrenden Schiffe der Friesen erwahnt — als geeigneten Bischofs-
sitz ausersehen, dort den Bau einer wohl schon éalteren St. Peterskirche
weitgehend gefdrdert und von ihr aus das sédchsische Gebiet im Osten durch
Priester missionieren lassen. Karl sei aber zu seinen Lebzeiten ex negotiis
bellorum et penuria prediorum verhindert gewesen, in Elze den geplanten
Bischofssitz zu errichten, zumal damals der Platz des spateren Hildesheim
noch Sumpf und Wald und nur zur Jagd geeignet gewesen sei. Auch sein
Nachfolger Ludwig der Fromme sei noch geneigt gewesen, die Kirche in
Elze in caput et arcem episcopatus zu erheben, wenn ihn nicht ein wirkliches
Wunder veranlalt hatte, den Bischofssitz nach Hildesheim zu verlegen.

Die in der ,Fundatio“ nun folgende Grindungslegende besagt, daf
Ludwig der Fromme, auf der Jagd die Leine Uberschreitend, an der Stelle
des spdteren Hildesheim sein Zeltlager aufgeschlagen und dort allatis regiae
capellae reliquiis die Messe gehdrt habe. Nach der Ruckkehr nach Elze
habe sich herausgestellt, daB diese Marienreliquien an Ort und Stelle ver-

6) E. Muller, Entstehungsgeschichte S. 76 und 79f., K. Algermissen, Hildesheim—-
Elze S. 49ff., 55 und noch W. Heinemann, Bistum Hildesheim S. 9.

7) Gedr. (mit Ubersetzung) bei A. Bertram, Domgruft S. 4— 17 und zuletzt von A.

Hofmeister MGH. SS. 30,2 S. 939- 946. Eine Neuausgabe wird aufgrund weiterer Hand-
schriftenfunde von H. J. Schuffels vorbereitet, der auch Verfasserschaft und Absicht der
Quelle klaren wird. Noch H.-W. Kilewitz, Territorialentwicklung S. 7, hatte, wie auch
A. Hauck, KGDeutschlands 2SS. 696 Anm. 3, die ,Vorgrindung“ in Elze als Legende
bezeichnet. Die ,kritischen® Einwande gegen die ,,Fundatio” von K. Algermissen, Griin-
dung S. Iff. und Hildesheim- Elze S. 49ff. kdnnen beiseite gelassen werden.
Schon der Annalista Saxo (S. 571), in diesem Falle noch von H. Patze, Kirchenorgani-
sation (Gesch. Niedersachsens 1, 1977) S. 676 als selbstandige Quelle bewertet, hat die Grin-
dungserzéhlung der Fundatio wortlich tbernommen. Auch die Péhlder Annalen (S. 58 Z. 41 ff.)
haben sich kurz auf sie bezogen. Ebenso gehen die spéateren Hildesheimer chronikalischen
Quellen in der Hauptsache auf die ,,Fundatio“ zuriick.
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gessen worden waren. Der zuriickeilende koénigliche capellanus fand sie
noch dort, wo er sie aufgeh&ngt hatte, ndmlich in ramo scilicet arboris
purissimum fontem obumbrantis, doch lieBen sie sich von diesem Zweig
bei aller Bemihung nicht I6sen. Der Herrscher selbst Gberzeugte sich von
diesem gottlichen Wunder und erkannte es als Zeichen, den Bischofssitz
nicht, wie zuvor geplant, zu Ehren des Apostelfiirsten Petrus in Elze, son-
dern zu Ehren der Gottesmutter in Hildesheim zu errichten. Zunéchst
lieB er dort eilends ein sacellum erbauen, dessen Altar sich an der Stelle
befand, lber der die Reliquien der Gottesmutter aufgehdngt waren, und
setzte einen Guntharius probatae religionis als den ersten Bischof ein8).

Die Forschung hat schon seit langem erkannt, dal es sich bei der
Erz&hlung des Wunders um eine auch anderwadrts vorkommende Wander-
legende handelt9) und daB fiir die Verlegung des geplanten Bischofssitzes
um etwa 15km in der Luftlinie nordostwérts von Elze an die Innerste
offenbar — durch das Gottesurteil bestatigte — praktische Griunde mal-
gebend gewesen waren. Hildesheim lag keineswegs, wie es der auch in der
Erzahlung der ,,Fundatio“ wiedergegebene Eremus-Topos verlangte, in
einer Wildnis, sondern war seiner Verkehrslage nach noch glinstiger und
zentraler gelegen als Elze, da sich in Hildesheim die groRe, auch Elze be-
riuhrende West-Ost-Verbindung, die heutige Bundesstrale 1, mit der von
Mainz (ber Fulda, Northeim, Gandersheim und Lamspringe herauf-
kommenden Siid-N ord-StraBe schnitt. Auch war die Landschaft der Hildes-
heimer Mulde mindestens im Westen, Norden und Osten altbesiedeltes Ge-
bietl0). Die Verlegung von der Peripherie an einen zentralen Punkt des
Gebietes zwischen Leine und Oker war also kein allein durch das Wunder
bedingter Zufall, sondern eine wohliberlegte herrscherliche MaRnahme;
denn aus der Legendenerzdhlung geht insbesondere hervor, dal es Marien-
reliquien aus der koéniglichen Kapelle waren, die dem neuen Bistum
zur Verfligung gestellt wurden1l).

Dabei braucht der Bericht iber die urspriinglich beabsichtigte Griin-
dung in Elze keineswegs als unglaubwirdig verworfen zu werden12). Hier
ist schon unter Karl dem Grofen fur das dem Christentum erst verhéltnis-

8 MGH. SS. 30,2 S. 942 Z. 16.

9) Sie ist &hnlich nachweisbar fir das Kloster St. Mihiel- Verdun (MGH. SS. 4 S. 80),
fir Evron, Dept. Mayenne (Gallia christiana nova 14 Sp. 483) und kommt auch in der
Vita des Moderamnus von Rennes, die Flodoard, Hist. Rem. 1 c. 20 S. 434f., uber-
liefert hat, vor. Vgl. W. Berges, Kommentar S. 105.

10) Vgl. die bei W. Heinemann, Btm. Hildesheim S. 12 Anm. 16 angegebene Literatur.

1) W. Berges, Kommentar S. 105ff., ebda, zur fraglichen Identitdit mit der sog.
Lipsanotheca Mariana. Zu dieser jetzt W. Berges- H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 23- 40
und 167f.

12) S. oben Anm. 7.
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maéaRig spdat erschlossene, bei der Eroberung Sachsens aus verschiedenen
Grinden zunédchst ausgeklammerte Gebietl3) bei dem Ko&nigshof Elze
offenbar eine parrochia episcopalis als Stiitzpunkt errichtet worden, von
dem aus die Christianisierung nach Osten vorangetrieben werden sollte.
Und wie sonst ist auch hier die Patenschaft, d.h. die Stellung der Priester-
schaft und deren Versorgungl4), einem gefestigten alten Bistum, in diesem
Falle der austrasischen Metropole Reims, Ubertragen worden, die bereits
seit alter Zeit Uber Besitzungen im ostfrankischen Teil des Reiches ver-
fugte, u.a. in Thuringen, an dessen friher Missionierung schon im 7. Jahr-
hundert Reims offenbar beteiligt gewesen ist15).

13) W. Heinemann, Btm. Hildesheim S. 8.

14) Uber die Verteilung des eroberten Sachsenlandes auf frankische Bischofe, Priester
und Abte s. die allgemeine Bemerkung der Annales Lauresh. zu 780 (MGH. SS. 1 S. 31).

15 Von den thiringischen Besitzungen des Erzbistums Reims erfahren wir zwar erst nach
der Mitte des 9. Jhs., als ihre drohende Entfremdung nach der karolingischen Reichsteilung
Erzbischof Hinkmar veranlalRte, verschiedene ostfrankische W irdentrager, darunter auch Bi-
schof Altfrid von Hildesheim, um ihren Schutz anzugehen (vgl. unten S. 101 Anm. 124).
Doch ist die bisherige Forschung nahezu einhellig der Ansicht, dal es sich um sehr frihen
Besitz wohl aus dem 7. Jh., der Zeit der thiringischen Heden-Herzége, handeln musse, vgl.
H. Buttner, Frihes frankisches Christentum am Mittelrhein (ArchmittelrhKiGesch 3. 1951
S. 9ff., zuletzt gedr. in der von A. Gerlich herausgegebenen Aufsatzsammlung von H.
Buttner, Zur fruhmittelalterl. Reichsgeschichte an Rhein, Main und Neckar 1975 S. 87,
ferner H. K. Schulze, Die Entwicklung der thiringischen Pfarrorganisation im Mittelalter
(BlldtLdgesch 103. 1967 S. 51) und W. Schlesinger, Das Frihmittelalter, in: H. Patze/W.
Schlesinger (Hrsg.), Geschichte Thuringens 1 (MitteldtForsch 48/1), 1968 S. 342, zuletzt
A. Friese, Studien zur Herrschaftsgeschichte des frankischen Adels (Geschichte und Gesell-
schaft. BochumHistStud 18. 1979) S. 171f.
K. Ludwig d.Dt. restituierte Reims mit DLdDt. 120 die Orte Schonerunstat (so!) und
Helisleba, Karl Ill. mit DKalll. 106 vom 30. Juni 884 die Orte Scaunistat, Nortbus und
Adlistat. Sie wurden dem Erzbistum bzw. St. Remi noch am 16. Oktober 1152 von Konig
Friedrich I. (DFrl. 30; Reg. Imp. 4,2 S. 36 Nr. 137) und am 19. Dezember 1154 von
Papst Hadrian 1V. (J.L. 9951) bestéatigt. Von diesen Orten ist Schonerunstat bzw. Scaunistat
zweifelsfrei mit Schonstedt bei Langensalza gleichzusetzen, wo schon H. Buttner, a.a.0.
S. 87, den Mittelpunkt der Reimser thiringischen Besitzungen vermutete. Adlistat hatte schon
D obenecker, Regg.Thur. 2 (Register) mit Alterstedt unmittelbar sudwestlich von Schon-
stedt identifiziert. Die Lage der Ubrigen Orte hat der derzeit beste Kenner der frithen
thiringischen Geschichte, H. Eberhardt in Weimar, dem ich fur eine eingehende kritische
Darlegung und Literaturhinweise sehr zu danken habe, wohl abschlieRend klaren kdnnen:
Helisleba (vgl. auch Kehrs Vorbemerkung zu DLdDt. 120) mufR einer der drei nahe bei-
einander liegenden Orte Eischleben, Eileben oder Elxleben nordostwéarts von Arnstadt sein,
so schon M. Hannappel, Das Gebiet der Archidiakonates BMV Erfurt am Ausgang des
Mittelalters (ArbbLdVolksforsch 10. 1941 S. 227), welcher ebda. S. 327 auch auf das fir
Siegelbach sudlich Arnstadt bezeugte Remigiuspatrozinium aufmerksam gemacht hat, vgl.
auch H. K. Schulze, a.a.0. S. 51. Northus ist jedoch nach H. Eberhardt entgegen
Dobenecker (Register) und W. Schlesinger (a.a.0. S. 342) nicht das bekannte Nord-
hausen, sondern sehr wahrscheinlich eine Wustung, die entweder dem Ort Sundhausen
nordwestlich von Langensalza oder dem gleichnamigen Ort sidwestlich von Gotha zuzu-
ordnen ware. Der ehemalige thiringische Besitz des Erzbistums Reims hatte also im Raum
Langensalza- Gotha- Arnstadt und somit im sudlichen bzw. sudwestlichen Teil des Thirin-
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Wie E. E. Stengel fir das von Karl dem GroRen eroberte Sachsen allge-
mein bemerkte, war ein Missionsbezirk — wie der von Elze aus betreute —
und seine geistliche Versorgung ,,ohne Bischof kaum denkbar®16). Wie
unten nédher ausgefihrt werden wird, deutet alles darauf hin, daB der erste
Hildesheimer Bischof Gunthar von Reims aus nach Elze entsandt worden
sein dirfte, um in den Raum der spdteren Didzese Hildesheim hinein
als ,,Missionsbischof“ zu wirken. Zwar haben wir nur die kurze Nach-
richt im Hildesheimer Domkapitelsgedenkbuch, mit der die Liste der mit
Hildesheim verbriiderten Kirchen eréffnet wird, dafll das Erzbistum Reims
die ,Mutter der Hildesheimer Kirche in ihrer kanonischen Einrichtung“
gewesen seil7). Doch besteht heute Einigkeit darliber, daB sich dies bereits
auf die Griindungszeit beziehen mufB und nicht erst auf die Jahre von 845 bis
851, als Hildesheim dem abgesetzten Erzbischof Ebo von Reims ubertragen
wurdel8). Beide Kirchen waren auch durch das beiderseitige Marien-
patrozinium verbunden.

Ob in diesem Missionsbezirk zwischen mittlerer Leine und Oker der
dann ,Hildesheim®“ genannte Ort gleichwohl schon unter Karl dem
Groflen ein kirchlicher AuBenstitzpunkt gewesen ist — der Ausgraber Jo-
seph Bohland jun. glaubte an der Stelle des von Ludwig dem Frommen
erbauten sacellum s. Mariae eine in den Sachsenkriegen zerstorte erste Mis-
sionskapelle (bei einer heidnischen Kultquelle?) gefunden zu habenl19) -,
1akt sich angesichts der stark verunklédrten archdologischen Befunde noch
nicht eindeutig sagen. Ausgeschlossen wére auch eine Kultkontinuitét nicht
unbedingt.

DaR aber der eigentliche Griinder des Bistums Hildesheim Kaiser Lud-
wig der Fromme gewesen ist, daruber gibt es keinen Zweifel. Er und nicht
Karl der GroBe erscheint im Hildesheimer Kalendar und im Domnekro-

gischen Beckens gelegen. Eberhardt hat ferner auf die Nachbarschaft von Schdnstedt bei
Langensalza zu Oberdorla, einem alten heidnischen Moor-und Seeheiligtum, hingewiesen,
Uber das eine groRere Verdffentlichung zu erwarten ist. Auch er vertritt die Ansicht, dal
der Reimser Besitz in Thiringen mit der frihen christlichen Mission in Verbindung zu
bringen ist und schon in das 7. Jh. gehdren durfte.

16) UB Fulda 1S. 201 (Vorbemerkung zu Nr. 143).

17) Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° BIl. 129ra: ... sicut a maioribus nostris accepimus,
Remensis ecclesia, que mater fuit Hildenesheimensis ecclesie in canonica institutione.

18) So A. Bertram, Gesch. 1 S. 35f. und noch H. Patze, Kirchenorganisation S.
678. Unter vernunftiger Abwéagung der Quellenaussagen dagegen zuletzt R. Schieffer, Dom-
kapitel S. 224ff.

19) J. Bohland, Grabungsbericht (Alt-Hildesheim 25. 1954 S. 17). Zustimmend K.
Algermissen, Grindung S. 19f., W. Heinemann, Bistum Hildesheim S. 10 Anm. 8 und
H. Patze (wie Anm. 18) S. 677f. W. Berges, Kommentar S. 107f. bezweifelt diesen Be-
fund. Die ,Nachweise“ von K. Algermissen, Hildesheim- Elze S. 55f. verdienen nicht,
ernst genommen zu werden.
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log alsfundator20). Dariiber hinaus aber sind wir auch in der Lage, den an-
ndhernd genauen Zeitpunkt der Bistumserrichtung, den Sommer des Jahres
815, festlegen zu konnen. Wie W. Berges betont hat21), ,lag fir den
AbschluBR der sdchsischen Bistumsorganisation 815 zweifellos eine neue
Konzeption vor, die im Freundeskreis Ludwigs des Frommen in Aqui-
tanien (darunter sicher Ebo, vielleicht auch Hilduin) ausgedacht war*. In
seinem Kommentar zur ,Fundatio” und in Ergdnzung einer schon friher
geduBerten Annahme hat sich Berges auch um den Nachweis bemiht,
den Namen ,Hildesheim*, der zweifellos auf die Form ,Hilduinesheim*
zuriickgeht, auf den bekannten Abt Hilduin von St. Denis, den Berater
und (seit 818) Erzkanzler Ludwigs des Frommen, zurickzufiihren22).

In der Tat ist wohl der mit dem Stammwort -heim verbundene Per-
sonenname fréankisch23), und W. Berges hat darliber hinaus eine Reihe von
Beispielen frankischer Ortsbenennungen nach noch lebenden Personen
beibringen kdnnen24). So hat sein Vorschlag einige Wahrscheinlichkeit fir
sich, zumal dartber hinaus die Mdéglichkeit bestdnde, dal auch die in der
erwdhnten Fraternitdtsliste des Hildesheimer Domkapitelsgedenkbuches
(Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129ra) unmittelbar auf die mater Reims
folgende Verbriderung mit einer (ecclesia) Parisiensis in Francia auf die
Verbindung mit Hilduin zurickgehen kénnte25). Und daf Hilduin und
Gunthar moglicherweise miteinander verwandt waren, wird nicht véllig
ausgeschlossen werden kénnen26).

Immerhin aber dirfte der Zeitpunkt, an dem das Bistum Hildesheim
ins Leben trat, feststehen. Das Hildesheimer Kénigsurkundenverzeichnis

20) Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 12v: Luduici fundatoris VI den. und Bl 79r:
Lodewicus imperator, fundator nostrq ecclesiq, cuius memoriam fratres celebrem fecerunt.
Lediglich die Bischofsliste ebda. BI. 129rb spricht von Karl d. Gr., qui fundavithancecdesiam.

21) Kommentar, S. 102.

22) S. 108- 110. Im Hinblick auf Hilduin hatte Berges schon friiher die Arbeitshypothese
aufgestellt, ob er nicht der in der Legende erwéhnte capellanus Ludwigs d. Frommen, d.h.
der Verwalter der Reliquien der koniglichen Kapelle, gewesen sein kénnte.

23) W. Berges, Kommentar S. 104.

24) Ebda. S. 109.

25) S. aber auch unten S. 201.

26) S. unten S. 46. Zur noch immer umstrittenen ldentitdt bzw. Verwandtschaft zwischen
Abt Hilduin von St. Denis, dem Kanzler Lothars I. (843/4- 855) und dem Hilduin, der
842- 849 vocatus archiepiscopus von Kéln war und 850 seinem nepos Gunthar Platz machte,
der seinerseits bis 863 zugleich Erzkapellan Lothars Il. war und einen Bruder Hilduin
(f vor Juli 866) hatte, sowie einem weiteren Hilduin, der 870 von Karl d. Kahlen erfolglos
fir Koln préasentiert wurde, und zum Verhdltnis der &alteren zu den jingeren Hilduinen s.
F. W. Oediger, Regg.EbbKdIn 1 S. 51f., 53 Nr. 163, 77f. Nr. 229 und Nachtrag S. 37*
zu Nr. 158. FernerJ. Fleckenstein, Hofkapelle 1S. 52ff. und 122ff. Th. Schieffer, MGH,
Die Diplome Lothars I. S. 19 hat die Frage der ldentitdt bzw. Verwandtschaft der alteren
Hilduine zuletzt vorsichtig erortert.
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aus der Bernwardzeit mit den Kurzregesten der dem Bistum verliehenen
Originale von Herrscherdiplomen des Zeitraums von Ludwig dem From-
men bis auf Heinrich 11.27) bringt als erstes ein Primum preceptum securi-
tatis et libertatis, quod dominus Guntharius primus sanctq Hildenesheymen-
sis ecclesie episcopus [de terminacione et circumscripcione notissimorum
finium episcopatus sui] de canonica institutione (et libertate?) ab omni
impressione excepto regie servitutis debito ab Lodowico imperatore filio
Karoli Magni acquisivit. Diese erste kaiserliche Schutz- und Immunitétsur-
kunde fir Hildesheim kann allerdings die von uns in eckige Klammern
gesetzte Grenzumschreibung noch nicht enthalten haben28), die wahr-
scheinlich erst zu Beginn des 11.Jhs. hineingefélscht worden ist29). Sie findet
sich als Auszug aus der Grenzbeschreibung (G) in dem Hildesheimer Emp-
fangerentwurf, den man zu Werla im Marz 1013 Koénig Heinrich II. vor-
legte (DHII. 256a) und der in dieser Form von der kdniglichen Kanzlei
zuriickgewiesen wurde. Stattdessen wurde dem Bistum Hildesheim mit
DHII. 256b das alte Immunitatsdiplom Ludwigs des Frommen mit Er-
weiterungen (Bestdtigung von Besitz und Zehnten) erneuert. Schon H.
BreRlau hatte 1897 bemerkt, daB dem vollzogenen DHII. 256b mittelbar
oder unmittelbar eine verlorene Schutz—und Immunitatsurkunde Ludwigs
des Frommen zugrunde gelegen haben misse30), und auch E. E. Stengel
hatte darauf hingewiesen, da das Immunitatsformular aus ludowicischer
Zeit Ubernommen worden sei3l). Ernst Mller, der 1909 das Hildesheimer
Kodnigsurkundenverzeichnis neu herausgab, konnte dann die Vorlage verifi-
zieren und durch Gegeniberstellung nachweisen3?2), dall das Bestatigungs-
diplom DHII. 256b jedenfalls mit seinen Bestimmungen Uber Kdnigsschutz
und Immunitat fast wortlich mit dem Text des Diploms Kaiser Lud-
wigs des Frommen flr das westfrankische Bistum Viviers Ubereinstimme,
das am 15. Juni 815 in Aachen ausgestellt wurde33). Von Aachen aus war
der Kaiser mit seinen Sdéhnen am 18. Juni nach Paderborn zu jener

27) Gedr. zuletzt von Ernst Maltter, Kénigsurkundenverzeichnis S. 511; zur Entstehung
- es wurde wahrscheinlich als Verlustliste nach dem Dombrand vom 21. Jan. 1013 zu-
sammengestellt — s. unten S. 212.

28) M. Tanglt, Forschungen zu Karolingerdiplomen (AUF 2. 1909 S. 210f.).

29) UBHHild. 1, 40 S. 30. E. Miller, KUU-Verzeichnis S. 511. Vgl. die Vorbemerkung
von H. Bresstau zu DHII. 256. S. unten S. 210.

30) NA 22. 1897 S. 158f., dann allgemeiner in der Einleitung zu seiner M G H-Ausgabe
der Diplome Heinrichs Il. und in der Vorbemerkung zum DHII. 256.

31) Immunitat 1 S. 331: ,ludovicisch stilisierte Vorlage®.

32) (wie Anm. 27) S. 498ff. Ebda. S. 501: ,,So ist uns in DH 1I. 256b der bis auf den
Bischofsnamen und das Protokoll vollstdndige, unverfélschte Text dieser Immunitatsver-
leihung Ludwigs d. Frommen erhalten geblieben®.

33) BM 2585, gedr. W. Arttmann- E. Bernheim, Ausgewdahlte Urkunden (21895) S. 263 f.
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Reichsversammlung aufgebrochen, die dort seit dem 1. Juli 815 stattfand
und auf der aufler der Festlegung der Reichsgrenzen gegen Slawen und
Dé&nen erstmals seit seiner Thronbesteigung auch speziell sdchsische Ange-
legenheiten geregelt wurden34). An Einzelheiten liber diese wissen wir zwar
nur aus der spateren Translatio s. Viti35), daB hier die Grindung der
Reichsabtei Corvey durch Adalhard von Corbie vorbereitet wurde, zu der
der zustdndige Didzesanbischof Hathumar von Paderborn seine Zustim-
mung gab. Doch hat die Vermutung alle Wahrscheinlichkeit fir sich, daf
auf dem gleichen Reichstag auch die abschliefende Bistumsorganisation
Sachsens besprochen wurde und die offizielle Griindung des Bistums
Hildesheim stattgefunden haben muf, da wir angesichts der Diktatuber-
einstimmungen des ersten Diploms fir Bischof Gunthar mit dem zwei
Wochen zuvor ausgestellten Diplom fir Viviers eine ,Herstellung durch
denselben Kanzleibeamten und anndhernde Gleichzeitigkeit annehmen
mussen.* Dies aber ,bedeutet nicht weniger als die bisher vollstdndig feh-
lende urkundliche Festlegung [von Hildesheims] Griindungsdatum “ 36).

Ob wir dabei die Anwesenheit des vielleicht dem neuen Bischofssitz
seinen Namen gebenden Abtes Hilduin von St. Denis37) als Beraters des Kai-
sers anzunehmen haben, ist zwar nicht ausdricklich bezeugt, aber, wie
oben angedeutet, nicht ausgeschlossen. In gleicher Weise kdnnte man
annehmen, dall auch Ebo, der Ende des Jahres 816 das Erzbistum Reims er-
halten sollte, sich damals in der Begleitung Kaiser Ludwigs des Frommen
befunden hat38).

DaR die lange vorbereitete Griindung des Bistums Hildesheim seit dem
Sommer 815 Gestalt angenommen hat und hierfur der bisherige ,,Mis-
sionshischof* Gunthar als erster Bischof ordiniert wurde, durfte wohl fest-
stehen39). Von den acht sdchsischen Bistumsneugrindungen wurden je

34) BM2587b. Vgl. B. von Simson, Jbb. L.d.Fr. 1S. 53ff., bes. S. 57ff.

35) c. 3ed. F. Phitippi (Abh. z. Corveyer Geschschrbg 1. 1906 S. 80).

36) Ernst Mutler (wie Anm. 27) S. 501. Multer hat seinen S. 498 Anm. 3 ausge-
sprochenen Vorbehalt, ,,auf die Geschichte der Hildesheimer Bistumsgrindung am anderen
Orte zurickzukommen*, leider nicht erfullt.

37) W. Berges, Kommentar S. 108ff., vgl. oben S. 40.

38) Uber Ebos Zugehdrigkeit zum aquitanischen Reformkreis Ludwigs d. Frommen s.
unten S. 57 u. 60.

39) Damit erledigen sich die verschiedenen anderweitigen Datierungen, z.B. bei Lam-
pert von Hersfeld, Ann. S. 20: (814) ... Ludowicus successit, qui episcopatum in Hiltinesheim
construxit. Noch kirzlich kommentierte W. D. Fritz diese Angabe in der Freiherr vom
Stein-Ausgabe 1962 S. 21 Anm. 3: ,Nicht sofort 814, sondern vielleicht um 827 (!). Eben-
falls das Jahr 814 hat die Chronica epp. Hild. necnon et abbatum mon. s. Mich. (Leibniz,
SSrerBrunsv. 2 S. 784). Die Pdhlder Annalen (MGH. SS. 16 S. 58) berichten zu 817:
Hildenshemense episcopium cepit. Die aus unbekannter Quelle bei J. J. Mader, Antiqui-
tates Brunsvicenses (Helmstedt 1678) S. 160ff. Uberlieferte und bei Leibniz, SSrerBrunsv. 1
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vier den beiden rheinischen Metropolitansitzen Kéln und Mainz zuge-
wiesen. So wurde Hildesheim wie Paderborn, Verden und Halberstadt in
die Kirchenprovinz Mainz eingegliedert.

Der Umfang des Bistums Hildesheim [4Rt sich zun&chst nur grob nach
den mit Gaunamen (berlieferten Siedlungsrdumen abstecken40). Seinen
Kern bildete der groBe Astfala-Gau mit dem zugehdrigen nach Osten
durch die Oker begrenzten Leri-Gau sowie dem Salzgau um Salzgitter/
Ringelheim. Gegen Siudwesten erstreckte sich der ebenfalls umfangreiche,
sich aus mehreren Teilgauen (Siedlungskammern) zusammensetzende Fle-
nithi-Gau, an den sich ostwarts der verhéltnismaRig deutlich umgrenzte,
noch heute so genannte Ambergau anschloB. Im schwach besiedelten
Heidegebiet im Norden gehoérten zu Hildesheim die wesentlichen Teile
des Gretingaues und des Flutwidde{Mulbeze-)Gaues.

Doch ist gerade hier wie auch in den mittleren und sidlichen Teilen
fraglich, in welchem Umfang das Hildesheimer Gebiet zur Zeit der Bis-
tumsgriindung schon im einzelnen kirchlich erschlossen war. Ganz im
Suden des Flenithi-Gaues dirfte das in den beiden letzten Jahrzehnten des
8. Jhs. vorgeschobene Fuldaer AufRenkloster Brunshausen bereits in den
Raum ndrdlich des Harzes hinein gewirkt haben4l).

Der westliche Nachbar des Bistums Hildesheim war in der Hauptsache
das Bistum Minden, auf kleinere Strecken im Norden auch Verden und im
aulersten Sudwesten Paderborn. Im Osten hatte Hildesheim eine lange
Grenze mit der Didzese Halberstadt, wahrend sich im Siden die Erz-
didzese Mainz anschloR. Wie M. Tangl betont hat42), kann von einer ver-
bindlichen Grenzumschreibung fiir die sdchsischen Bistimer zur Zeit ihrer
Grindung noch nicht gesprochen werden. Erst allméhlich, wohl im Laufe
von mehr als einem Jahrhundert, dirften lineare Grenzen entstanden sein,
soweit diese nicht — nach antikem Vorbild — von vornherein durch Fluf3-
laufe gegeben waren, wie im Nordosten durch die Ise und sldlich davon
fast auf der gesamten Ostgrenze gegen Halberstadt durch die Oker.

Wadhrend fur die Nachbarbistimer — wenn uberhaupt — Umschrei-
bungen der Grenzen erst spat Uberliefert sind, haben wir fur Hildes-
heim immerhin schon aus der Zeit der Jahrtausendwende zwei genauere

S. 260ff. wiederabgedruckte Darstellung ,,De fundatione quarundam Saxoniae ecclesiarum*
nennt als Grindungsjahr von Elze 796 und fir die Verlegung nach Hildesheim das Jahr 818.

40) Vgl. die von J. Prinz bearb. Karte Nr. 26/27 im Geschichtl. Handatlas fiir Nieder-
sachsen (hrsg. von G. Schnath, 1939) und die von H. Muller-Krumwiede bearb. Karte
Nr. 151 im Atlas Niedersachsen (hrsg. von K. Bruning 1950), ferner U. Koch, Gaue und
Grafschaften der dltesten Didzese Hildesheim (HannGeschBIl. NF 5, 1939 S. 166- 186).

41) H. Goetting, Brunshausen (GS NF 8, 1974) s. 22ff.

42) (Wie oben Anm. 28) S. 210ff.
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Grenzbeschreibungen, zunéchst eine wohl in die erste H&lfte der neun-
ziger Jahre des 10. Jhs. zu setzende Teilbeschreibung der westlichen Dig-
zesangrenze gegen Minden43) und dann die ca. 1006/07 im Zusammenhang
mit dem Gandersheimer Streit entstandene groBe und vollstindige sog.
Grenzbeschreibung G 44). Von dieser wurde i.J. 1013 eine verkirzte Fas-

sung in den - bis 1943 noch im Original erhaltenen — Hildesheimer
Empféngerentwurf DHII. 256a aufgenommen, der aber von Kénig Hein-
rich Il. nicht vollzogen wurde, wohl um nicht ein Prajudiz fir die mit

Mainz strittige Grenzziehung im Suden zu schaffen. Wahrscheinlich wurde
von Hildesheim damals auch, wie oben angedeutet, eine entsprechende ter-
minatio in das erste Immunitatsdiplom Ludwigs des Frommen eingescho-
ben4s).

Ein quellenmé&Rig begrindeter Versuch, die Grenzen des Bistums Hil-
desheim im einzelnen festzulegen, ist schon i.J. 1837 von dem tlichtigen
H. A. Lintzel unternommen worden46). H. Bdttger hat dann 1874 in
seinem groBen Werk die Hildesheimer Grenzbeschreibungen in Parallel-
druck gegenibergestellt und nach den urkundlich mit Gauangaben iber-
lieferten Orten zu kommentieren versucht47). Auf Bottgers Ergebnissen be-
ruhten im wesentlichen dann die kurze Beschreibung der Grenzen und
Gauorte bei A. Bertram48) und noch die von H.-W. Klewitz (1932) in der
sein — leider sehr oberflachlich gearbeitetes — Buch zur Hildesheimer
Territorialentwicklung einleitenden Zusammenfassung49). Wenige Jahre
spater hat dann B. Engelke eine ausfuhrliche Behandlung der erwéhnten
Grenzbeschreibungen vorgelegt, die er nochmals in Paralleldruck veréffent-
lichte50). Die zahlreichen Probleme, die sich mit den angegebenen Grenz-
punkten verbinden, hat aber auch er nur zum Teil I6sen kénnen. So be-
darf die Grenzziehung des Bistums Hildesheim im Mittelalter noch einer
zuverlassigen Bearbeitung. Allein flr eine kleine Strecke der Siidgrenze
(vom Vorbach ostwérts von Wildemann im Harz bis nach Harriehausen)

43) UBHHild. 1, 35 S. 24f. Hierzu H. Prath, Grenzen Minden- Hildesheim (Hann-
GeschBIl. NF 6, 1953 S. 347-363). S. unten S. 206.

449) UBHHild. 1, 40 S. 30 (aus dem 1943 im Niedersachsischen Hauptstaatsarchiv Han-
nover verbrannten Copiar VI, 11 Nr. 1437). S. unten S. 207.

45) S. 0. S. 41 mit Anm. 28 und 29.

46) Die altere Didcese Hildesheim, 1837 S. 12- 58.

47) Diocesan- und Gaugrenzen Norddeutschlands. 1. Abt.: Von Ort zu Ort schreitende
Begrenzung von 40 Gauen, 30 Untergauen in sechs Bisthimern und 130 geistlichen Be-
zirken im Umfange der Provinz Hannover. 1874 S. 310f.

48) Gesch. 1 S. 25ff.

49) Studien zur territorialen Entwicklung des Bistums Hildesheim (StudVorarbHistAtlas
NdSachs 13) Gottingen 1932 S. 7ff.

50) Die Grenzen und Gaue der alteren Didzese Hildesheim, (HannGeschBIl NF 3. 1935,
H. 3/4 S. 1- 23, der Paralleldruck ebda. S. 4- 5. Ergdnzend H. P1ath (wie Anm. 43) S. 347ff.
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konnte H. Uhdeb51) die Grenzfrage aufgrund aller, auch neuzeitlicher Quel-
len und seiner fiir solche Forschungen unbedingt notwendigen genauen
Ortskenntnis wohl abschlieBend klaren. Leider ist die Untersuchung von
dem inzwischen verstorbenen Verfasser nicht noch in westlicher Richtung
fortgefiihrt worden; denn gerade an dieser Stelle der Siidgrenze, an der
das Bistum Hildesheim unter Bischof Altfrid im Zusammenhang mit der
Grindung des liudolfingischen Familienstifts Gandersheim (852) seinen
Bereich tber die Eterna-Gande hinaus offenbar eigenméchtig nach Suden
auf Mainzer Gebiet verschoben hat, kam es unter Erzbischof Willigis von
Mainz zu Auseinandersetzungen, die den eigentlichen Grund des groRen
Gandersheimer Streits bildeten und, da sie aufgrund der anderthalb Jahr-
hunderte ausgelibten Gewere Hildesheims Uber das umstrittene Gebiet
auch von den hdchsten Instanzen nicht entschieden werden konnten, erst
i.J. 1030 mit einem Kompromif endeten und zu einer Teilung des umstrit-
tenen Gebietes sudlich von Gandersheim fihrten52). Auch der Stidosten der
Ditzese bei Goslar blieb noch lange mit Mainz strittig. Am wenigsten
problematisch dirfte die Ostgrenze zum Bistum Halberstadt gewesen sein,
die von Norden her dem Lauf der Ise und vom EinfluR der Schunter an —
hier setzte die groRe Grenzbeschreibung G ein — dem FluBlauf der Oker
folgte.

51) Die Hildesheim-Mainzer Didzesangrenze am westlichen Harzrand (Braunschwlb 44.
1963 S. 42- 68, mit 1 Karte). Ebda, auch kritische Erdrterung der alteren Literatur.
520 H. Goetting, KanStift Gandersheim S. 90ff. S. auch unten S. 246.



DIE BISCHOFSREIHE

GUNTHAR
(815- 834[7)

H. A. Liintzel, Gesch. 1S. 10-13. — A. Bertram, Bischofe S. 22. — A. Bertram,
Gesch. 1S. 30-31.

Namensform: Guntharius.

Die von den Bischofskatalogen und allen ubrigen Quellen bezeugte
Tatsache, dal der erste Hildesheimer Bischof Gunthar hieR, ist heute nicht
mehr zu bezweifelnl). Sein Name war im Sachsen des 9. Jhs. nicht ge-
brauchlich?). Vielmehr verweist er auf den nibelungisch-thuringischen Sip-
penkreis bzw. eine jener grolen Adelsgruppen westlich des Niederrheins,
die auch im s&chsischen Hessen und in Thiringen Besitz hatte3).

Wenn ein Familienzusammenhang Gunthars mit dem spéteren gleich-
namigen Erzbischof von Kéln (850- 863), der ein Nachkomme des Friesen-
herzogs Ratbod gewesen zu sein scheint, fiir den aber auch Verwandt-
schaft mit dem é&lteren Hilduin angenommen wird4), herzustellen wére,
wiirde dies bedeuten, daR der erste Bischof von Hildesheim ebenfalls mit
Hilduin von St. Denis verwandtschaftlich verbunden gewesen sein kénnte.
Freilich wird man hier Giber Vermutungen kaum hinauskommen.

Wichtig ist nun, dal ein Guntharius episcopus, in dem allgemein der
spatere erste Hildesheimer Bischof gesehen wird, mehrfach Eigengiiter im
Haunegebiet und in Thiringen an die Reichsabtei Fulda als den damaligen
Haupt-Missionstrager tradiert hat5), und zwar auch an mindestens einem

D) Noch B. von Simson, Jbb.L.d.Fr. 2 S. 285f. hatte den Beginn der Bischofsreihe
erst mit Ebo nicht fir ausgeschlossen gehalten.

2) R. Wenskus, Stammesadel S. 349.

3) Ebda. S. 335ff. Vgl. allgemein auch A. Friese, Studien zur Herrschaftsgeschichte des
frankischen Adels. Der mainldndisch-thiringische Raum vom 7.- 11. Jh. (Geschichte und
Gesellschaft. BochumHistStudien 18) 1979, der allerdings die umfangreiche Arbeit von R.
W enskus, Stammesadel, nicht beriicksichtigt hat und auch Bischof Gunthar nicht erwéhnt.

4 F. W. Oediger, ReggEbbKdIn 1 nr. 163 S. 53.

5 E. E. Stengel, UBFulda 1, 442 S. 476: ... bona sua in villa Berchohen et in villa
Heigenfelt (beide Orte wahrscheinlich an der Haune gelegen). — E. E. Stengel, UBFulda
1,443 S. 476f.: ... bona sua in Schonerstete et in Melach, quicquid habuit (Schon-
stedt, Kr. Langensalza und Mihla, Kr. Eisenach). — Dronke, Trad. Fuld. c. 38 S. 73
Nr. 156: vier Villae mit 83 Mancipien in Thiringen.
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von jenen Orten, die sich damals und spdter noch lange im Besitz des
Erzbistums Reims befanden, namlich in Schonstedt bei Langensalza, das
schon von H. Buttner6) als Mittelpunkt der Reimser thiringischen Besitzun-
gen angesehen wurde.

E. E. Stengel hat die beiden ersten Traditionen Gunthars an Fulda im
Haunegebiet, in Mihla nérdlich von Eisenach und in Schénstedt bei Lan-
gensalza noch der Zeit des zweiten Fuldaer Abtes Baugulf (780- 802) zu-
weisen wollen7). Aber auch wenn sie erst, wie es Stengel fir die dritte
grofBe Tradition von vier namentlich nicht genannten villae in Thiringen
annimmt8), in die folgende Zeit des Abtes Ratgar gehdren sollten, wiirden
sie flir die Person des Guntharius episcopus doch wohl ergeben, daB er
bereits vor der Grindung des Bistums Hildesheim zuné&chst in &hnlicher
Weise als Missionsbischof tatig war wie der Bruder des Abtes Baugulf,
der Bischof Erkanbertus de Saxonia, der von dem Fuldaer Stitzpunkt
Hameln aus im Weserraum wirkte, bevor er der erste Bischof von Minden
wurde9).

Das heiBt: wenn wir anzunehmen haben, daR die von Karl dem GroBen
als Vorlaufer Hildesheims auf Kdnigsgut eingerichtete Missionsstation Elze
(Aulica) von ihren Anfangen an vom Erzbistum Reims aus betreut wurde,
ware Gunthar schon vor der offiziellen Griindung des Bistums Hildes-
heim unter Ludwig dem Frommen Ende 815 ein derartiger Missionshischof
gewesen, der von Elze aus im Bereich des mittleren Leinegebietes gegen
Osten dessen kirchliche Organisation vorbereiten sollte. Freilich ist die
Quelle, die davon berichtet, erst aus spater Zeitl0), aber eben auf Grund der
Traditionen Gunthars an Fulda nicht unglaubwirdig.

DaR Gunthar urspriinglich Reimser Kleriker bzw. Kanoniker gewesen
seill), ist in den Quellen nicht belegt, kann aber auch nicht ausgeschlossen
werden. Es durfte auch kein Zufall sein, daR nach der Mitte des 9. Jhs., als

6) S. oben S. 38 Anm. 15: H. Buttner a.a.0. S. 87.

7 E. E. Stengel, UBFulda 1 S. 424. Dagegen W. Berges, Kommentar S. 104 Anm.
53.

8) E. E. Stengel, UBFulda 1S. 425 in der Vorbemerkung zu Nr. 299.

9) Uber ihn vgl. vor allem: E. E. Stengel, UBFulda 1 S. 201 f. in der Vorbemerkung
zu Nr. 143.

10) Nach der Wildeflier-Chronik (1538) C. Bruschius (1549) Bl. 197v- 198r. Bruschius
berichtet, Gunthar sei a Carolo Magno antea electus und sei antea etiam aliquamdiu in Aulica
concionatus gewesen, nenntals Einsetzungsjahr 814 und als Todesjahr 835, gibtihm also 21 Amts-
jahre.

n) W. Heinemann, Btm. Hildesh. S. 10, ohne Begriindung, ebenso H. Patze, Kirchen-
organisation (Gesch. Niedersachsens 1, 1977) S. 678. Der von W. Berges, Kommentar S.
100 Anm. 43 angefiihrte Beleg, angeblich aus dem Chron. Hild. S. 851, beruht auf einem Irr-
tum. In dieser Quelle steht kein Wort daruber. Vgl. auch R. Schieffer, Domkapitel S. 226
Anm. 55.
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der Reimser Besitz in Thiringen in Gefahr geriet, verloren zu gehen, Erz-
bischof Hinkmar neben Abt Adalgar von Corvey und anderen gerade den
Hildesheimer Bischof Altfrid um Hilfe und stindige Uberwachung der
Reimser Giter ersuchtel2).

Wir werden also trotz der tiberaus bruchstiickhaften Quellenlage davon
ausgehen dirfen, dal Gunthar, aus Reims kommend, zunachst eine Zeit
lang von der karolingischen Missionsstation Elze aus als Bischof tatig ge-
wesen ist13) und dann, nachdem in den Anfdngen Ludwigs des Frommen,
spatestens auf dem Paderborner Reichstag vom Juli 815, das Konzept der
kirchlichen Organisation Sachsens durch die Grindung der Bistimer Hil-
desheim und wohl auch schon Halberstadt neu festgelegt wurdeld), die
Leitung der Diézese Hildesheim (ibernommen hat. Deren Schutz und Im-
munitdt wurde offenbar sogleich durch das schon behandelte kaiserliche
Diplom gesichertl5).

Das Chronicon Hildesheimense, welches, wie oben gesagt, von dem
Missionszentrum Elze nichts berichtet und bereits Hildesheim als einen der
kirchlichen Mittelpunkte nennt, die Karl der GrofRe zu einem der kiinftigen
Bischofssitze (genannt sind Paderborn, Corvey(!), Minden, Hildesheim
und Herstelle(!)) vorausbestimmt habe, meldet lediglich, dal Ludwig der
Fromme iuxta decretum patris diese Bistumer eingerichtet und in Hildes-
heim Gunthar als ersten Bischof habe ordinieren lassen16). Von dessen son-
stiger bischoflicher Tatigkeit weill das Chronicon nichts weiter zu erzédhlen,
als dalk er im Anfang seines Pontifikats in cymiterio eine Kapelle erbaut ha-
be, in der er mit seinen Nachfolgern begraben worden seil?).

Wesentlich ausfuhrlicher und ganz offenbar zuverlassiger berichtet die
Fundatio ecclesiae Hildensemensis18), ndmlich dal Gunthar im Suden der
von Ludwig dem Frommen erbauten Marienkapelle (remotius a dicto sacello
in meridiano eius latere), die bis auf die Zeiten Bischof Altfrids ein
selbstdndiger Bau gewesen sei (non adiuncto sibi alio opere), den ersten
Dombau mit zwei sehr hohen Tidrmen (cum duabus altissimis turribus) er-
richtet habe, der bis zur Vollendung des neuen Altfrid-Domes i.J. 872
dem Dom—Klerus als Kirche gedient habe. Geweiht habe Gunthar seinen
Dom principaliter der heiligen Caecilial9). Dieses Patrozinium aber gibt

12) S. oben S. 38 Anm. 15 und unten S. 101.

13) So auch W. Berges, Kommentar S. 100f., der allerdings die Familie Gunthars erst
im Laufe der Sachsenkriege Karls d. Gr. in Thiringen Full fassen laRt.

14) S. 0. S. 40ff.

15 S. 0. S. 41f.

16) Chron. Hild. S. 851 Z. 1-6.

17) S. u. S. 51 Anm. 38.

18) MGH. SS. 30,2 S. 943 Z. 7ff.

19) Ebda. S. 943 Z. 9f.
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uns einen Anhalt fur die Datierung des Baues, der (brigens nicht, wie
man — den folgenden Bericht der Fundatio tber Altfrid milverstehend20) -
angenommen hat, ein Holzbau war, sondern bereits aus Stein errichtet
gewesen sein mufl, zumal die Ruine des Gunthardomes noch bis zur Zeit
Bischof Thietmars (1038- 1044) gestanden hat2l).

Nach der Biographie des Papstes Paschalis I. (817— 824) im Liber ponti-
ficalis22) wurden die Gebeine der heiligen Mé&rtyrerin Caecilia, nachdem sie
dem Papst im Traum erschienen war, von ihm in der Praetextus-Katakombe
vor der Porta Appia in Rom zusammen mit den Uberresten ihres Ver-
lobten Valerianus und dessen Bruders Tyburtius und mit allen Anzeichen
ihres gemeinsam erlittenen Martyriums aufgefunden, erhoben und in ihrer
Titelkirche in Trastevere beigesetzt, die der Papst als dritte Kirche — nach
S.Prassede und S.Maria in Domnica — hatte herrichten lassen.

Das Hildesheimer Patronizium der hl. Caecilia und ihrer Begleiter,
welche die Fundatio zwar nicht nennt, von denen aber wiederum das
Chronicon Hildesheimense anléaRlich der Vollendung des Altfridschen Dom-
baus berichtet, daB dieser auch ihnen geweiht wurde23), war also ein durch-
aus aktuelles. Fiir den Weg der Reliquien von Rom nach Hildesheim wéren
zwei Mdoglichkeiten denkbar: entweder kann Erzbischof Ebo von Reims
gegen Ende des Jahres 822, als er sich von Papst Paschalis 1. den
Legationsauftrag fir die nordische Mission erteilen lieR24), die Re-
liqguien fur das von Reims betreute Bistum Hildesheim vom Papst er-
beten haben, oder sie kdnnten bei Gelegenheit des Romzuges und der
Krénung Lothars I. durch den Papst zu Ostern 82325 erworben worden
sein.

Ob Gunthar selbst an diesen Romfahrten beteiligt war, ist zwar nicht
nachzuweisen, aber in jedem Fall ist zu bedenken, dal sich die Zeitge-
nossen, wie wenig spéter auch in der Translatio s. Alexandri, dem ,é&lte-
sten niedersachsischen Geschichtsdenkmal®, betont wurde26), der Bedeu-
tung gerade des Erwerbs von Heiligenreliquien fiir das neubekehrte Sachsen
bewuBt waren und daR der Besitz von Reliquien, deren kirzliche Auf-
findung in Rom im christlichen Abendland allgemein bekannt geworden

20) Z. B. Erich Mullter, Entstehungsgeschichte S. 83.

21) Fundatio, MGH. SS. 30,2 S. 943 Z. 13f.

22) Ed. L. Duchesne, Lib. Pontif., 2 (Paris 1955) S. 56.

23) S. 851 Z. 30.

24) J. E. 2553. Germ. pont. 6 Nr. 6. Bester Druck: MGH. Epp. 5S. 68-70. S. u. S. 61.

25) Vgl. B. von Simson, Jbb. L. d. Fr. 1 S. 192ff.

26) B. Krusch, Die Ubertragung des hl. Alexander von Rom nach Wildeshausen durch
den Enkel Widukinds 851. Das &lteste niedersdchsische Geschichtsdenkmal (NachrrGesWiss
Gott, PhilHistKl 2, 13. 1933, bes. S. 428).
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sein muBte, geeignet war, das Ansehen der Domkirche des erst vor weni-
gen Jahren errichteten Bistums Hildesheim zu heben.

Damit aber sind auch die geringen Nachrichten lber Gunthars Wirk-
samkeit in Hildesheim erschopft. Auf der groBen Synode zu St. Alban in
Mainz im Juni 829, an der nahezu alle Mainzer Suffraganbischdfe teilnah-
men, fehlte der Bischof von Hildesheim27). Dies kann natiurlich auf einem
Zufall beruhen, auf das vorgeriickte Alter Gunthars oder auf die sehr spéate
Uberlieferung durch die Magdeburger Centuriatoren zuriickzufiihren sein,
von denen wir nicht wissen, ob ihnen die verlorenen Akten der Synode
in vollem Umfang zur Verfigung standen. Andererseits kénnte man auch
fragen, ob nicht das Bistum Hildesheim damals gerade vakant, Bischof
Gunthar also bereits verstorben war.

Ob Gunthar selbst von vornherein die canonica institutio von Reims
auf seinen neuen Bischofssitz ibertragen hat oder erst der Reformer Ebo
dies nach 816 veranlaBt hat und wie eng die Beziehungen zwischen Reims
und Hildesheim in dessen Aufbaujahren gewesen sind, das sind Fragen,
auf die die wenigen Quellen keine Antwort geben. In Hildesheim war die
Erinnerung an die urspringliche Verbindung mit dem westfrankischen Erz-
bistum nach Ausweis der Verbriderungsliste im Cod. Guelf. 83.30 Aug.
2° zum mindesten als Uberlieferung am Ende des 12. Jhs. noch lebendig,
wéhrend sie in Reims schon friiher verloren gegangen zu sein scheint. Be-
reits um die Mitte des 10. Jhs. nennt Flodoard, Hist. Rem. 2 c. 20 S. 474,
bei der Schilderung des Ubergangs des abgesetzten Ebo nach Hildesheim
diesen Namen nicht, sondern spricht nur von einem quoddam episcopium,
und ebenso fehlt (nach frdl. Auskunft des Herrn Conservateur Leslier
von der Bibl. Municipale in Reims) in dem Reimser Ms. 346 mit seiner
Aufzdhlung der zahlreichen Verbriderungen gerade Hildesheim.

Tod und Grablege

Als Todesjahr Gunthars wird allgemein das Jahr 834 angenommen28).
Jedoch gibt es einen sicheren Quellenbeleg hierfiir nicht. Diese Annahme
geht moglicherweise allein auf die infolge des MiRRverstandnisses einer Stelle
des Chronicon Hildesheimense verwirrte Chronologie seines Nachfolgers

27) E. Dummier, Uber eine verschollene Fuldische Briefsammlung des 9. Jhs. (Forsch,
z. dt. Gesch. 5. 1865 S. 388 u. 393); die Teilnehmerliste bei B. von Simson, Jbb. L. d. Fr. 1
S. 313.

28) So z. B. E. Dummler, Das Alte Merseburger Totenbuch (NMitthistantForsch. 11.
1867 S. 251) und noch R. Wenskus, Stammesadel S. 348.
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Reinbert zurlick29). Auffallenderweise ist Gunthars Ableben in den Fuldaer
Totenannalen nicht verzeichnet, obwohl die Erwdhnung seines Todes auf
Grund seiner mehrfachen Traditionen an Fulda zu erwarten gewesen ware.
Doch kann das Fehlen auch auf Zufallen der Uberlieferung beruhen.

Als Todestag ist der 5. Juli dagegen unumstritten. Er findet sich bereits
im &ltesten Essener Missale des 9. Jhs. in der Reihe der ersten vier Hildes-
heimer Bischofe: 111. No(n). Jul. obiit Guntharius episcopus30), desglei-
chen im Kalendar derselben Handschrift3l). Noch das Essener Nekrolog
des 13./14. Jhs. hat den Eintrag Gbernommen32). Auch im Alten Mersebur-
ger Totenbuch ist Gunthars Sterbetag verzeichnet33), ebenso findet er sich
selbstverstdndlich im Hildesheimer Domnekrolog vom Ende des 12. Jhs.:
(5. Juli) Guntharius nostre ecclesie primus episcopus®34). Ahnlich vermerkt
den gleichen Todestag das Nekrolog des Hildesheimer Michaelisklosters
aus dem 15. Jh.35) (in dem wenig jingeren Nekrolog von St. Godehard
fehlt das betreffende Blatt36)) und von sonstigen auswaértigen Kldstern das
Nekrolog von St. Michael in Lineburg37).

Uber seine Grablege herrscht keine Klarheit. Wie schon gesagt, hatte
das Chronicon Hildesheimense berichtet, Gunthar habe schon zu Beginn
seines Pontifikats in cymiterio eine Kapelle erbaut, in qua postmodum
sepultus cum suis successoribus quievit38). Wohl hiernach vermerkte der nur
bei Leibniz, angeblich nach Ekkehard von Aura, Uberlieferte Bischofs-
katalog Gunthars Grabstétte in cripta, ubi nunc est cellarium in curia epi-
scopi39). Dementsprechend geben die beiden Bischofslisten des 15. Jhs.
(London, Brit. Mus., Add. Ms. 28527 BIl. 3 und Trier, Dombibliothek
Hs. 8 Bl. 144, ed. Sauerland, NA 13. 1888 S. 624) an: Guntarius primus
episcopus Hildensemensis est sepultus in (s)cellario domini episcopi, wahrend
Caspar Bruschius (1549) druckt: Sepelitur in sacello arcis a se constructae40).

29) S. unten S. 53.

30) Dusseldorf, Landesbibi. Hs. D. 1 Bl. 191v, gedr. W. Harless, Essener Nekrolo-
gien (Lacomblets Archiv 6, NF 1. 1867 S. 73).

31) Ebda. S. 75 und F. Jostes, Altsdchsische Kalender (BeitrrGeschStiftWerden 4. 1865
S. 147).

32) Ed. K. Ribbeck (BeitrrGEssen 20. 1900 S. 94): O. Guntherus epc. mit dem Zusatz
Domine Jesu Christel.

3R) (Wie oben Anm. 28) S. 236 und 251.

34) Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° BI. 82v.

35) Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 191a BI. 160rb.

36) Ebda., Mus. Hild. Hs. 171.

37) A. Chr. Wedekind, Noten 3 S. 50.

3) S. 851 Z. 6-8. Vgl. oben S. 48.

39) Leibniz, SSrerBrunsv. 1S. 261.

40) BI. 198r.
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A. Bertram gab ohne Begriindung an, Gunthar sei in der von ihm erbauten
St. Caecilien-Kirche bestattet worden4l). In seinen ,,Annales Hildesienses*
teilt jedoch der Jesuit G. Elbers im 17. Jh. mit, die Gebeine der ersten
Bischofe seien 1462 in der Gegend der ,,Kornschule* (nérdlich des Domes)
gefunden und vor dem Caecilienaltar im ndrdlichen Querhaus des Domes
beigesetzt worden42).

REINBERT
0. J. (8347- 8447)
H. A. Liintzel, Gesch. 1 S. 13. - A. Bertram, Bischofe S. 22. & A. Bertram,
Gesch. 1S. 32.
Namensformen:

Reginbertus (Hs. vor Mitte 9.Jh., s. u. S. 55)

Reinbertus (Hild. KUUVerz., VGodeh. prior, Chron. Hild., Bischofs-
liste E. 12. Jh., Domnekrolog E. 12. Jh., Henr. Bodo 16. Jh.)

Reimbertus (Fundatio eccl. Hild.)

Rembertus (Essener Missale E. 9. Jh., Nekr. St. Mich. Hild. 15. Jh.)

Raembertus (Essener Kalendar E. 9. Jh.).

Rainbertus (Sakramentar 1014, Hild. Domschatz Nr. 19)

Reinbert ist derjenige unter den Hildesheimer Bischdfen, lber dessen
Pontifikat wir am wenigsten wissen. Schon die friihesten Uberlieferungen
kannten nur seine Stellung als zweiter in der Hildesheimer Bischofsreihe,
nicht jedoch Beginn und Ende seiner Regierungszeit.

Die Reihenfolge der ersten Bischdfe: Gunthar, Rembert, Ebo, Altfrid
nennt die wohl nach dem Tode Altfrids veranlaBte Eintragung im altesten
Essener Missale des 9. Jhs.1). Auch die Vita Godehardi prior gedachte bei

41) Gesch. 1 S. 31. Wabhrscheinlich hat B. die im Chron. Hild. erwdhnte capella in
cymiterio mit dieser gleichgesetzt.

42) Hildesheim, Cod. Bev. 160 Bl. 39. Vgl. H. A. Luntzel, Gesch. 1 S. 12 Anm. 3,
welcher vermutet, dort habe sich die im Chron. Hild. erwéhnte Kapelle befunden, und wel-
cher tUbrigens von sechs aufgefundenen Bischdéfen spricht. A. Bertram, Gesch. 1 S. 31 mit
Anm. 5 gibt noch eine — von ihm als Vermutung gekennzeichnete — Nachricht des G. Elbers
5. J. (t 1673) aus dem Originalmanuskript seines Chronicon Hildesiense in der Bischéflichen
Bibliothek wieder, daB ,,der kleine monolithische Steinsarg hinter dem Altare der Domgruft®
Gunthars Gebeine enthalte.

1) Dusseldorf, Landesbibi., Hs. D 1BIl. 191v, gedr. von W. H arless (Lacomblets Archiv
6, NF 1. 1867 S. 73).
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Ubernahme des Bistums durch Ebo ganz kurz auch der ersten Bischofe:
defuncto Reinberto, successore videlicet Guntharii primi nostri antistitis2).
Die Fundatio ecclesiae Hildensemensis gibt im Zusammenhang mit der
Benutzung der von Bischof Gunthar erbauten Domkirche an: ... presi-
dentibus tribus episcopis, primo scilicet Gunthario, secundo Reimberto,
tertio Ebone .3). An zweiter Stelle erscheint Reinbert auch in allen Hil-
desheimer Bischofskatalogen, so in dem vom Anf. des 11.Jhs., in der
Bischofsliste des Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2°4) usw.

Auch das Chronicon Hildesheimense5) kannte, wie erwahnt, zwar die
richtige Reihenfolge, nicht aber die genauen Pontifikatsjahre der ersten
Bischofe. Es vermerkte zu Reinbert lediglich: Huic (sc. Gunthario) succes-
sit Reinbertus secundus episcopus. Quo defuncto (!) anno dehinc prae-
dictae incarnationis domini 835° Il Ebo archiepiscopus Remis deponitur et in
Hildenisheim imperatoris clementia relegatur. In der uns Uberlieferten
Handschrift des Chronicon Hildesheimense im Domkapitelsgedenkbuch
aus dem Ende des 12. Jhs. begann mit dem Worte Ebo eine neue Seite6).
Dieser Umstand und die — hinsichtlich des Jahres willkurliche - An-
nahme, der erste Bischof Gunthar sei am 5. Juli 834 verstorben, fiihrte
sehr frih zu dem MiRverstdndnis, Reinbert sei schon im Jahre 835 ver-
storben und habe sein Amt nur wenige Monate ausiben kénnen. Bereits
der nur bei Leibniz aus unbekannter Quelle (angeblich nach Ekkehard von
Aura) Uberlieferte Bischofskatalog hat dementsprechend: 11. Reybertus (!).
Obiit DCCCXXV (1)7). In den Drucken des Chronicon Hild. bei
Leibniz8) sowie auch von G. H. Pertz in der Scriptores-Ausgabe der M GH9)
ist ebenfalls die falsche Trennung des Satzes eigens durch Absatzbildung
hervorgehoben, wobei Pertz das angebliche Todesdatum Reinberts noch
am Rande vermerkte: ,, T 835 Febr. 12“. Dabei hatte der Verfasser des
Chronicon Hild. mit 835 nur das ihm bekannte Absetzungsjahr Erzbischof
Ebos von Reims angeben wollen. Mit der weiteren Annahme, Ebo habe
schon in diesem Jahr — und nicht erst ein Jahrzehnt spater — das Bistum

2) c¢. 19, S. 180.

3) MGH. SS. 30,2 S. 943 Z. 11f.

4) Bl. 129rb.

5 S. 851.

6) Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° BI. 132r.

7) Gedr. SSrerBrunsv. 1 S. 772. Sowohl bei dem Namen (anstatt Reymbertus) und der
Jahreszahl (anstatt DCCCXXXV) dirfte es sich um Druckfehler handeln, wie sie in den
Texten bei Leibniz haufig Vorkommen.

8) SSrerBrunsv. 1 S. 742.

9) S. 851 Z. 9f. Die gedruckte Chronik des C. Bruschius (1549) BIl. 198r vermerkte
schlieBlich: Remibertus aliis () Frembertus successit Gunthero episcopo, sed paucis tantum
mensibuspraefuit. Entsprechend H. A. Lintzel, Gesch. 1S. 13: ,Rembert bekleidete indef
seine Wirde nur 7 Monate*.
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Hildesheim bis 847 ilbernommen, hat er dann die Chronologie von dessen
Hildesheimer Pontifikat vollends verwirrt, was schon den Annalista Saxo
zu einer kritisch fragenden Anmerkung zum Text dieser seiner Quelle ver-
anlaf3t hat10).

Wie weiter unten gezeigt werden wird, hat Ebo das Bistum Hildesheim
frihestens Ende 844/Anf. 845 Ubernommen und bis zu seinem Tode im
Mérz 851 innegehabtll). Zur Zeit seines Ubergangs war der Hildesheimer
Bischofssitz freil2). Da aber eine Vakanz von 10Jahren sehr unwahrschein-
lich ist, wird das Todesjahr Reinberts mit spatestens 844 angenommen
werden dirfenl3).

Aufgrund seines Namens kénnte Reginbert/Reinbert mdglicherweise
auch in nibelungische Zusammenhange gehdrenld) und auf bisher nicht
zu kldrende Weise mit seinem Vorgadnger verwandt gewesen sein. Die
von W. Bergesl5) angedeutete Mdglichkeit, er gehdre zu der — mit der
Gerold (Asic)-Familie verwandten — Raginheri-Sippe, dirfte sich kaum
bestatigen lassen.

Unrichtig ist auf jeden Fall die bisher allgemeine und durch A. Haucks
Kirchengeschichte Deutschlandsi16) verbreitete Annahme, Bischof Reinbert
sei durch seine Eintragung im Reichenauer Verbriderungsbuch sicher
belegt. Vielmehr handelt es sich bei dem in der Liste der vormals Reichen-
auer Mdnche eingetragenen Rambertus eps.17) mit groBer GewilRheit um
den vermutlich alemannischen Bischof Rampert (Hrambert) von Brescia
(c. 814-844)18). Mit dem weiterhin im Verbrliderungsbuch der Reichenau

10) S. 574 Z. 39ff., der (zu 837!) im AnschluB an die Gefangensetzung Ebos i.J. 835
schrieb: Quamvis alibi (d. h. im Chron. Hild.) inveniatur, Ebo sei 835 abgesetzt und clemen-
tia imperatoris nach Hildesheim verbannt worden: In hac diversitate eligat quisque, quid
sequatur. S. auch unten S. 72.

J1) S. unten S. 72ff.

12) Vgl. das Schreiben der Synode von Troyes von 867 an Papst Nikolaus I.: (Ebo) Lud-
vici largitione ... episcopium Hildenesheim vacans obtinuit (Mansi, Concil. 15, Sp. 794).

13) Ahnlich (,,bis kurz vor 845*) hatte sich schon A. Bertram, Gesch. 1S. 32 geduBert.
Die angeblich zehnjahrige Vakanz wurde noch von H. Sohns, Die Bischofseinsetzungen im
ostfrankischen Reich unter Ludwig dem Deutschen (phil. Diss. Berlin 1938) S. 14 vertreten.

14) Vgl. die — unsere Frage speziell nicht berithrenden — Ausfiihrungen bei R. Wenskus,
Stammesadel S. 340ff. u. Register.

15 Kommentar S. 96.

16) Bd. 2SS. 696 Anm. 3 und Bischofsliste ebda. S. 808.

17) Reichenauer Verbriuderungsbuch, Faks. S. 5 (D 3). Der erste Herausgeber Paul
Piper hatte im MGH. Lib. Confrat. 1 S. 159 Sp. 22 Z. 24 Rambert irrtumlich als Bischof
von Hildesheim identifiziert.

18) Vgl. Wattenbach-Levison, Deutschlands GeschQu. i. MA., Vorzeit und Karolin-
ger S. 404f. Briefe an ihn s. MGH. Epp. 5S. 322 (Nr. 16) und S. 345 (Nr. 28). Der Name
setzt sich aus Hraban-berht zusammen. Auf der Synode von Ingelheim von 840 unterschrieb
er als Hrambertus. Vgl. auch F. Savio, Gli antichi vescovi d’ltalia 2,1. 1929 S. 192.
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eingetragenen Ranbertus eps.19) dirfte die gleiche Person, jedenfalls aber
nicht Reinbert von Hildesheim, gemeint sein.

Als sicher kann jedoch die Nachricht des Hildesheimer Kénigsurkun-
den-Verzeichnisses aus der Bernwardzeit gelten, daf dominus Reinbertus
secundus episcopus — wahrscheinlich noch durch Ludwig den Frommen —
eine Bestdtigung des seinem Vorganger verliehenen kaiserlichen Immu-
nitdtsdiploms erhalten habe20).

Ubereinstimmung besteht ferner dariiber, daB die aus Hildesheim
stammende Collectio canonum Dionysio-Hadriana mit althochdeutschen
Glossen?21), die schon gegen Ende des 9. Jhs. nach Paderborn gelangte und
von dessen Bischof Biso (886—908) an Bischof Sigimund von Halberstadt
(c. 894—-923) weitergeschenkt wurde22), fir unseren Bischof geschrieben
worden sei. Auf der letzten Seite der Handschrift (Bl. 196v) steht von der
Hand B, die von Bl. 55r an schrieb, der Vermerk: Ego Adalhartus indignus
presbiter scripsi Reginberto episcopo hunc librum sicut potui volun—
tarie23). Ob die Handschrift der friheste Beweis fir die Existenz eines
Hildesheimer Scriptoriums ist, mufl vorerst dahingestellt bleiben24).

Tod und Grabstéatte

Reinbert starb an einem 12. Februar, spétestens i. J. 844. Sein Todes-
jahr ist — wie oben dargelegt — nicht bezeugt. Die Fuldaer Totenannalen
haben sein Ableben, wie auch das seines Vorgéngers, nicht vermerkt.

Als Tagesdatum seines Todes wird in allen nekrologischen Eintragun-
gen Ubereinstimmend der 12. Februar genannt. Es findet sich zuerst im
&ltesten Essener Missale des 9. Jhs. in der nach Altfrids Tod (874) einge-
tragenen Reihe der ersten vier Hildesheimer Bischdfe: 11. 1d. Febr. obiit
Rembertus eps.25), ferner in dem Kalendar der gleichen Handschrift, wo die
Namensform Raembertus lautet26).

19) Reichenauer Verbrid. Buch, Faks. S. 101 (C 4).

20) Hildesheimer KUUVerz., ed. E. Muller(AfU 2. 1909 S. 511). S. auch unten S. 208f.

21) Leipzig, Stadtbibi., Rep. Il. A. Fol. 6 Hs. Nr. 239. Vgl. auch unten Anm. 23 und
24.

22) Schenkungsvermerk ebda. Bl. 165v (Abb. bei Arndt-Tangl, Schrifttafeln 24 (1906)
Nr. 49, Textseite 30).

23) Abb. der Hande A (BIl. 2r) und B (Bl. 149r) sowie des Schreibervermerks bei A.
Chroust, Mon. pal. 2,3. Lfg. XIX Taf. 6.

24) So auch A. Chroust (vgl. die vorige Anm.), der vermutet, die Handschrift sei ,,vor
844* geschrieben.

25 S. 0. S. 52 mit Anm. 1.

26) W. Harless S. 74 und F. Jostes, Altsdchsische Kalender (BeitrrGeschStift Werden 4.
1895 S. 142).
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Dasselbe Datum geben auch die Hildesheimer nekrologischen Quel-
len an, so das Hildesheimer Domnekrolog vom Ende des 12. Jhs.: II. Id.
Febr. Reinbertus nostre ecclesie secundus episcopus27) und das Nekrolog
von St. Michael in Hildesheim (15. Jh.): Il. Id. Febr. Rembertus eps. Hil-
den. secundus28). Mdoglicherweise war Reinberts Todestag wie der seines
Vorgédngers auch im Alten Merseburger Totenbuch?29) eingetragen gewesen;
doch ist dessen Anfangsteil mit dem Monat Februar bekanntlich verloren.
Das Nekrolog von St. Godehard in Hildesheim (s. XV2) hat den Vermerk:
X1l. Kal. Febr. (1) Ob. Reymbertus epus Hildn. secundus30).

Seine Grabstéatte geben die Hildesheimer Bischofslisten des 15. Jhs.
(London, Brit. Mus., Add. Ms. 28527 BIl. 3und Trier, Dombibliothek Hs.
Nr. 8 Bl. 144) an: Reymbertus (Rembertus) secundus episcopus ibidem
requiescit (d. h. wie Bischof Gunthar in (s)cellario domini episcopi)3l). Die
gedruckte Chronik des C. Bruschius (1549) vermerkt: Sepelitur honorifice
in sacello arcis prope antecessorem32).

Uber die angebliche Auffindung und anderweitige Beisetzung der
Gebeine s. 0. S. 52.

EBO
(845-851)

H. A. Liuntzel, Gesch. 1S. 13- 16. — A. Bertram, Bischéfe S. 22f. — A. Bertram,
Gesch. 1S.32-36. — C. H. Riickert, De Ebonis archiepiscopi Remensis vita. Phil. Diss.
Berlin 1844. — McKeon, P. R., Archbishop Ebbo of Reims (816- 835). Study in the Caro-
lingian Empire and Church (Church History 43. 1974) S. 437-447.

Die genannte Literatur ist z. T. weit Uberholt. Auch die folgenden Lexikonartikel sind
meist nicht fehlerfrei:

ADB 48. 1903 S. 242-248 (A. Werminghoff). — NDB 4. 1959 S. 268-269 (W. Ber-
ges). — RE 5. 1898 S. 129f. (A. Werner). - RGG 2. 31958 Sp. 300 (H. Loéwe). —
LThK 3. 1959 s. v. Ebbo, Sp. 621-622 (H. Tiichle). — DictHistGeogrEccl. 14. Paris 1960,
s. v. Ebbon, Sp. 1270-1274 (A. Dumas). - Encycl. Ecclesiastica. Mailand 1944 S. 634f. -
New Catholic Encycl. 5. 1967 S. 26 (J. Daoust). — Dictionnaire de Biographies frangaises
12. Paris 1970 S. 1087-1089. — Biograph. Wérterb. z. dt. Gesch. 1. 21973 Sp. 591 (K.
Bosl). — Repert. Fontium Hist. Medii Aevi 4. 1976 S. 262 s. v. Ebbo.

27) Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° BIl. 47r.

28) Teildr. bei Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 104.

29) S. oben 50 Anm. 28.

30) Hildesheim, StadtA., Mus. Hs. 171 BIl. 37r.

3l) Gedr. Sauerland (NA 13. 1888 S. 624). Vgl. zu diesen Angaben oben S. 51.
32) C. Bruschius (1549) BI. 198r.
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Namensformen:

Ebo (stets von ihm selbst verwendet und weit Uberwiegend),
Ebbo (passim),
Hebo (847).

Herkunft

Stand und Herkunftdes Erzbischofs Ebo von Reimsund spateren Bischofs
von Hildesheim sind umstritten. Als Geburtsjahre werden ohne Begriin-
dung 775 bzw. 778 vermutetl). Fest steht allein, dal seine Mutter Himil-
trud, die als Witwe von 816 bis zu ihrem Tode am 28. August 8262) bei
ihrem einzigen Sohn in Reims lebte, nach ihrer von Flodoard uberliefer-
ten Grabinschrift3) rechtsrheinischer Herkunft war und dann im Gebiet der
Loire und Seine gelebt hatte. Derselbe gut unterrichtete Reimser Ge-
schichtsschreiber des 10. Jahrhunderts nennt Ebo patria Transrenensis ac
Germanicus und berichtet — allerdings mit einem einschrankenden ntfer-
tur —, er sei Ludwigs des Frommen collactaneus (also Milchbruder, woraus
geschlossen wurde, daB Himiltrud die Amme des Kaisersohnes war) und
conscolasticus von Jugend an gewesen4). DaR Ebo gebirtiger Sachse war,
gar ein ,sachsischer Bauernjunge“5), ist nirgends ausdriicklich bezeugt.

Anderthalb Jahrzehnte nach Ebos Tod (851) schrieb Kdénig Karl der
Kahle Ende Juli 866 im Zusammenhang mit dem Prozel3 der sog. Ebo-
Kleriker (s.u.) in einem ausfiihrlichen Brief an Papst Nikolaus 1.6), Ebo
sei regiifisci familia oriundo progressus. Karl der Grof3e habe ihm, derpa-
latinis negotiis non mediocriter annutritus gewesen sei, die Freiheit ge-
schenkt und zum Dienst bei Ludwig dem Frommen im Unterkdnigtum
Aquitanien abgeordnet, wo dieser den servicio strenuum ingenioque agilem
zum Bibliothecarius ernannt habe7).

1) P. R. McKeon, Ebbo (Church History 43. 1974 S. 437) und A. Dumas, s. v. Ebbon
(DictHistGeogrEccl 4) 1960 Sp. 1270.

2) Unter diesem Datum verzeichnet das Reimser Domnekrolog s. X1 (ed. Varin S. 90
not, vgl. unten Anm. 182) den Tod einer Himiltrudis abbatissa.

3) MGH. Poet. lat. 2 S. 93 (1) nach Flodoard, Hist. Rem. 2,19 S. 467.

4) Flodoard, Hist. Rem. 2,19 S. 467.

5) So A. Borst, Lebensformen im Mittelalter. 1973 S. 271. Vgl. RE 5. 1898 S. 129:
»Sohn eines sdachsischen Leibeigenen” (A. Werner) und NDB 4. 1959 S. 268: ,,Sohn eines
hérigen Bauern auf rechtsrheinischem, vielleicht sachsischem Konigsgut® (W. Berges).

6) Migne, PL 124 Sp. 871 C. Zuletzt Regest bei G. Tessier (ed.), Recueil des Actes de
Charles 11 le Chauve. 2. 1952 Nr. 294 S. 151 f. mit &lteren Drucken und Lit.

7 Vgl. Ermoldus Nigellus, In honorem Hludowici imp. IV, v. 27f. (MGH. Poet. lat.

2 S. 59): Nam Hludowicus enim puerum nutrirat eundem (sc. Ebonem),
Artibus ingenuis fecerat esse catum.
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Der adlige Trierer Chorbischof und Biograph Ludwigs des Frommen,
Thegan, beschimpfte den spateren ,Verrdter” des Kaisers seiner angeblich
niederen Herkunft wegen als turpissimus rusticus8), ex originalium servorum
stirpe9) und rief ihm zu: Patres tui erant pastores caprarum, non consiliarii
principum!10)

R. Drogereitll) wollte diese haBerfillten Vorwirfe unter Hinweis auf
spdtere Beispiele1?) nicht ernst nehmen und glaubte sogar, Ebo sei ein illegi-
timer Sohn Karls des GrofRen von Himiltrud gewesen. Aber dies ist —
schon im Hinblick auf die spateren Ereignisse — eine ganz unwahrschein-
liche Vermutung, wie auch wohl jene, Ebo sei vielleicht unter den unge-
nannten sachsischen Geiseln zu vermuten, die um 804 an Erzbischof Wulf-
har von Reims Ubergeben wurden.

Wenn man der ausfiihrlichsten, wenn eben auch nicht unparteiischen,
da von Ebos Nachfolger und Feind Hinkmar beeinfluRten Quelle, dem
oben erwdhnten Brief Karls des Kahlen an Nikolaus I., folgt, wdare festzu-
halten, daR Ebo aus einer kéniglichen Fiskalinenfamilie stammte und zu-
sammen mit Ludwig dem Frommen am Hofe Karls des GroRen aufwuchs,
der ihm die Freiheit schenkte. Denn nur einem persdnlich Freien wadre ein
derartiger Aufstieg wie der Ebos maoglich gewesen. In dieser Hinsicht war
der Reimser Erzbischof, was seine urspriunglich unfreie Herkunft angeht,
ohnehin die groRe Ausnahmel3).

Nach Theganl4) war Ebo auch als Freigelassener im Kreise seiner adeli-
gen Bischofsgenossen untragbar, wenn er dem gestirzten Ebo weiterhin
zurief: Fecit (Hludovicus) te liberum, non nobilem, quod impossibile est!

Allerdings sind die Vorwirfe seiner schédrfsten Gegner wegen Ebos an-
geblich niederer Abkunft vielleicht doch noch mit einem gewissen Frage-

Uber Ebos Zugehdorigkeit zur Hofkapelle s. J. Fleckenstein, Hofkapelle 1 S. 66 mit Anmer-
kung 149 und S. 86 mit Anm. 298.

8 Vita Hludowici imperatoris c. 56, S. 602.

9) Ebda. c. 44 S. 599.

10) Ebda. c. 44 S. 600.

11) Erzbistum Hamburg, Hamburg— Bremen oder Bremen? (AfD 21. 1975 S. 139 Anm.
19)- 12) D rogereit verweist (ebda.) u. a. auf die abwertende Darstellung der Herkunft Her-
mann Billungs durch Adam von Bremen 2,9 S. 67.

13) Nach H. Wieruszowski, Die Zusammensetzung des gallischen und frankischen Epis-
kopats bis zum Vertrag von Verdun (843) mit besonderer Beriicksichtigung der Nationalitét
und des Standes (Bonnjbb 127. 1922 S. 79) wére Ebo ,fiur den behandelten Zeitraum der
einzig sicher nachweisbare Unfreie, auch unter den Bischdfen des rechtsrheinischen Gebietes*.
Auch K. F. Werner, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls d. Gr. (Karl d. Gr. 1: Per-
sonlichkeit und Geschichte. 1965 S. 125f.) stellte gerade im Zusammenhang mit dem Fall Ebo
fest, es habe ,,zu den ganz seltenen Ausnahmen“ gehért, daf Karl d. Gr. ,,seinen Domanen
Leute geringer Geburt entnommen* habe.

14) VHlud.imp., c. 44. S. 599.
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Zeichen zu versehen. Denn Ebo hatte einen propinquus Gauzbert, den er
i.J. 832 an seiner Stelle als Missionshischof nach Birka schickte und der
immerhin spéter (vor 847 bis 859) das séchsische Bistum Osnabriick lber-
nahm, worauf ihm in Schweden ein weiterer propinquus Erimbert nach-
folgtel5). Der Name Gauzbert/Gozbert ist sowohl in dem westfranki-
schen Grafengeschlecht der von K. F. Werner16) herausgestellten Rorgoni-
den h&ufig vertreten, kommt aber auch im ostfrankischen Teilreich inner-
halb des von R. Wenskus17) ausfihrlich behandelten nibelungischen bzw.
thiringischen Verwandtenkreises vor. Schon der Vater des letzten thiirin-
gischen Herzogs Heden Il. trug den Namen Gozbert. Doch werden irgend-
welche Folgerungen aus solcher Namensgleichheit mangels gesicherter Be-
lege vorerst nicht gezogen werden dirfen.

Erzbischof von Reims

Als Ludwig der Fromme die Herrschaft Gbernahm, folgte ihm Ebo
nach Aachen und im September/Anfang Oktober 816 zur Zusammenkunft
mit Papst Stephan V. und zur abermaligen Kaiserkrénung durch diesen
nach Reims. DaR Ebo den Papst bereits als Erzbischof von Reims empfan-
gen haben soll, geht auf einen Irrtum Flodoards zuriick18). Tats&chlich
war Erzbischof Wulfhar damals noch am Leben, wenn auch schon tod-
krank. Als er am 18. Oktober verstorben warl9), wahlte man zunédchst
den Reimser Kleriker Gislemar, der jedoch wegen mangelnder theologi-
scher Kenntnisse nicht ordiniert wurde20). An seiner Stelle wurde der Re-
former Ebo auf Vorschlag des Kaisers Ende 816 oder Anfang 817 zum
Erzbischof erhoben2l). Er begann sogleich mit Unterstiitzung Ludwigs des
Frommen mit dem Neubau der karolingischen Kathedrale Notre Dame
nach dem Muster von St. Riquier (Centula)22). Zur Erinnerung an das Zu-

15) VAnsk. c. 25 (S. 54), c. 28 (S. 59) und c. 33 (S. 64). Vgl. unten S. 63 mit Anm. 45.

16) (Wie Anm. 13), Exkurs Il S. 137ff.

17) Stammesadel S. 163 und Exkurs I, bes. S. 488f.

18) Hist. Rem. 2, 19 S. 467. B. von Simson,Jbb. L. d. Fr. 1S. 208 hat diesen iibernom-
men. Vgl. G. Schenck z. Schw., Reims S. 181 mit Anm. 3. — Ob es sich bei dem als Teil-
nehmer der Provinzialsynode, die Erzbischof Wulfhar von Reims (nach Flodoard, Hist. Rem.
2,18 S. 466 Z. 5) 814 in Nymwegen abhielt, ohne weitere Herkunftsbezeichnung genannten
Abt Ebo um den spateren Erzbischof handelte, ist ungewiR.

19) Domnekrolog Reims, Varin S. 94 (wie unten Anm. 182).

20) Vgl. den Brief Karls d. Kahlen an Papst Nikolaus I., (wie Anm. 6) Sp. 871.

21) L. Duchesne, Fastes episcopaux de I’ancienne Gaule 3. Paris 21915 S. 87 und n. 6.
Vgl. den Brief Karls d. Kahlen (wie oben Anm. 6) Sp. 871/72.

22) Zuletzt H. Reinhardt, La Cathedrale de Reims. Paris 1963 S. 21 ff.; G. Schenck z.
Schw., Reims S. 182ff.
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sammentreffen von Kaiser und Papsti.J. 816 lie er den Bau nach Flodoards
Bericht mit den Bildnissen Ludwigs des Frommen und Stephans V. und
folgender Inschrift schmicken:

Ludowicus caesar factus coronante Stephano
Hac in sede papa magno; tune et Ebo pontifex
Fundamenta renovavit cuncta loci istius,
Urbis iura sibi subdens presul auxit omnia23).

Ebo war sicherlich schon in Aquitanien mit Benedikt von Aniane in
Berihrung gekommen. Gemal den Beschliissen des Aachener Reform-
konzils von 81624) begann er zur gleichen Zeit in Reims mit der Errich-
tung des Claustrums fir die Kanoniker, so dal ihm die Einfihrung der
Vita communis des Reimser Domklerus ebenso zugeschrieben wird25) wie
die Trennung von Bischofs— und Kapitelsgut aufgrund des Capitulare
ecclesiasticum von 818/81926). Auch Ebos neuen Archivbau tutissimis aedi-
ficiis hat Flodoard im Zusammenhang mit der Sicherung des Reimser Kir-
chengutes besonders hervorgehoben27). Zugleich hatte Ebo die Leitung des
Klosters St. Remi inne28).

Dal Reims die mater ecclesiae fiir Hildesheim gewesen ist und sehr
wahrscheinlich schon den Missionsstitzpunkt Elze durch den von Reims
aus entsandten Bischof Gunthar hat betreuen lassen, wurde oben (S. 39)
dargelegt. Kaiser Ludwig der Fromme dirfte dann Erzbischof Wulfhar ver-
anlaft haben, die Patenschaft auch tber das neugegriindete Bistum Hildes-
heim zu tbernehmen. Mindestens seit Ende 816 war es dann Ebo, der in
den Griindungsjahren fiir Hildesheim Geburtshilfe geleistet hat und das
dortige Domstift im Sinne der Aachener Regel hat einrichten helfen. Dal} er
in seinen letzten Lebensjahren als Vertriebener selbst das Bistum Hildes-

23) Flodoard, Hist. Rem. 2,19 S. 467. MGH. Poetae 2 S. 93 (Il). G. Ladner, Papstbild-
nisse des Altertums und des Mittelalters 1 (Monum. di Antichita cristiana 2,4. Citta del Vati-
cano 1941) S. 129.

24) MGH. Concil. 2 S. 394ff. Vgl. J. Semmler, Die Beschlisse des Aachener Konzils
von 816 (ZsKiG 24. 1963 S. 15ff.).

25) G. Schenck z. Schw., Reims S. 185ff.

26) MGH. Capitul. 1S. 275 (Nr. 138).

27) Hist. Rem. 2,19 S. 467.

28) Vgl. den Vermerk in dem von dem Mdnch Berengar geschriebenen Martyrolog-
Nekrolog s. IX m. von St. Remi: Hic codex conscriptus est in monasterio Sancti Remigii

. expreceptopiissimi abbatis Ebonis archiepiscopi (Paris, Bibi. Nat. ms. lat. 12781 Bl. 112),
vgl. A. Molinier, Les Obituaires Fran®ais au Moyen Age. Paris 1890 S. 194 Nr. 206. Einen
ganz dhnlichen Vermerk tberliefert Mabillon, De re diplomatica S. 362 fur einen verlorenen,
von Ebo veranlalten Psalmenkommentar Augustins, vgl. Th. Gottlieb, Uber mittelalter-
liche Bibliotheken. 1880, Neudr. 1955 S. 341.
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heim Ubernehmen konnte, wird mit dieser seiner Mitwirkung an dessen
Grindung Zusammenhéngen.

Von der Sachsenmission, d.h. der Regelung der kirchlichen Organi-
sation durch neue Bistimer, war es dann nur noch ein Schritt zur nordi-
schen Mission.

Nordische Mission

Die Inangriffnahme der nordischen Mission durch Ebo, die in der viel-
fach kontroversen Literatur iber Ansgar und die Anfdnge des Erzbistums
Hamburg— Bremen mitbehandelt worden ist29), kann hier nur kurz darge-
stellt werden. Angeblich durch heidnische Géste aus dem Norden in Reims
und am kaiserlichen Hof30) und durch Hilfeersuchen Konig Haralds von
Déanemark veranlalit, ging Ebo, nachdem er seinen Plan vom Kaiser wohl
auf der Reichsversammlung zu Attigny im August 822 hatte gutheiflen
lassen, nach Rom3l) und wurde von Papst Paschalis I. zum Legaten fur
die Heidenpredigt im Norden ernannt32). Als minister gab ihm der Papst
seinen Suffraganen Halitgar von Cambrai bei, den Ebo spdter zur Abfas-
sung eines BulRbuches nach den Grundsdtzen der Reform anregen sollte33).

Ebo brach im Sommer 823 nach dem Norden auf. Ob ihn dabei Halitgar
begleitete, ist ungewil; belegt ist jedoch die Teilnahme Bischof Willerichs
von Bremen34). In den wenigen Monaten seines Aufenthaltes konnte Ebo
zahlreiche Dé&nen taufen35). Mdglicherweise hatte ihm Kaiser Ludwig der

29) Es sei auBler den verschiedenen Aufsdtzen R. D rogereits, dem wenig brauchbaren
Aufsatz von Chr. Reuter, Ebbo und Ansgar (HZ 105. 1910 S. 327-284) und dem kaum
Neues bietenden Aufsatz von P. R. McKeon, Archbishop Ebbo of Reims (816- 835). A
Study in the Carolingian Empire and Church (Church History 43. 1974 S. 437- 447) als gute
Zusammenfassung vor allem H. D 6rries, Ansgar und die alteste sdchsische Mission, in dessen
gesammelten Aufsdtzen: Wort und Stunde 2. 1969 S. 130- 139, genannt.

30) VAnsk. c. 13 S. 35: (Ebo)pro vocatione gentium et maxime Danorum, quos inpalatio
saepius viderat et diabolico deceptos errore dolebat.

31) Die Romreise Ebos wird nur in dem Brief Erzbischof Ansgars an die ostfrankischen
Bischofe (vor 865) erwédhnt (MGH. Epp. 6 Nr. 16 S. 163).

32) J. E. 2553. Germ. pont. 6 Nr. 6. Bester Druck MGH. Epp. 5 Nr. 11 S. 68- 70.
Vgl. W. Seegriun, Ebtm. Hamburg S. 28.

33) S. unten S. 64.

34) Ann. Xant. ad 823 S. 6; O. H. May, ReggEbbBremen S. 5 Nr. 9.

35) Annales regni Franc, ad 823 S. 163: ... Ebo Remorum archiepiscopus, qui consilio
imperatoris et auctoritate Romanipontificis praedicandi gratia ad terminos Danorum accesserat
et aestate preterita multos ex eis ad fidem venientes baptizaverat .... Vgl. auch VAnsk. c.
13 S. 35, ferner Ann. Juvav. maximi (MGH. SS. 30,2 S. 740 Z. 10) ad 823: Ebo Remensis
episcopus ad terminos Danorum venit. Erwahnt auch bei Ermoldus Nigellus, In honorem
Hludowici imp. 1V, 25ff. (MGH. Poet. lat. 2 S. 59ff.), der im Ubrigen dem Kaiser die Initia-
tive bei der nordischen Mission zuschreibt.
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Fromme schon damals den Ort Welanao an der Stor, das spatere Minster-
dorf bei ltzehoe zugewiesen, wo dann eine Cella und Missionsschule ent-
stand36). Zugleich hatte der Kaiser die Grafen Theotar und Hruodmund zu
Koénig Harald von Danemark entsandt, um sich lber die dortigen Ver-
hdltnisse unterrichten zu lassen. Zusammen mit diesen kehrte Ebo im
Oktober 823 an den Hof zuriick37). Wenig spater, am 1. November 823,
erschien der D&nenkdnig auf dem Reichstag zu Compiegne und bat um
Hilfe gegen die Séhne Godofrids, die ihn vertreiben wollten38). Harald lieR3
sich allerdings erst im Juni 826 zu St. Alban in Mainz taufen, nachdem
er in der Tat vertrieben und abermals an den Kaiserhof gekommen war39).
Ebo uberlieR nun die Riickbegleitung des Danenkdnigs und die weitere
Organisation der danischen Mission auf Vorschlag Walas dem 801 gebore-
nen, in Corbie erzogenen und als Lehrer dort und in Corvey tatigen Ans-
gar. Gleichwohl ist Ebo noch mehrmals mit Erfolg im Missionsgebiet ge-
wesend0) und hat an der Errichtung des Erzbistums Hamburg unter Ansgar
i.J. 831 mitgewirkt, das er als Zeichen dauernder Verbindung mit Reims
mit Reliquien der ersten Reimser Bischdfe, der HIl. Sixtus und Sinnicius
sowie des HI. Maternianus ausstattete4l). An der Weihe Ansgars — wohl
am 10./11. Nov. 831 zu Diedenhofen42) durch Eb. Drogo von Metz —
war Ebo zusammen mit den Ebb. Hetti von Trier und Otgar von Mainz be-
teiligt43). Mit der Palliumverleihung in Rom erhielt Ansgar im Winter
831/32 von Papst Gregor IV. persdnlich den Legationsauftrag unacum
Ebone Remensi archiepiscopo, qui ipsam legationem ante susceperat44). Die
nordische Legation wurde damals so geregelt, daB Ansgar gleichberechtigt
neben Ebo trat und die Dadnenmission Ubernahm, wéhrend der Reimser
Erzbischof sich Schweden vorbehielt, wohin er quasi vice sua seinen pro-

36) VAnsk. c. 13 S. 35: ... ut, quotiens in illas partes pergeret, locum subsistendi ibi
haberet.

37) Ann. regni Franc, (wie Anm. 35) S. 163. BM2 783d S. 310.

38) BM2 783d S. 310.

39) Der Anteil Ebos an der Bekehrung wird bei Ermoldus Nigellus (wie Anm. 7) 1V,
147ff., 317ff. dichterisch ausgeschmiickt. BM2 829d S. 325 und 830a S. 326. Vgl. B. von
Simson, Jbb. L. d. Fr. 1S. 256ff.

40) VAnsk. c. 13 S. 35: Multotiens ... ad eundem venit locum (Welanao), et.... multa
in aquilonis partibus dispensavit ac plurimos religioni christianorum adiunxit.
41) Adam von Bremen, |, 18 S. 25: ... corpora sanctorum, quae dono Ebonis archi-

episcopi susceperat. ... Vgl. W. Seegriin, Ebtm. Hamburg S. 26. Die Reliquien der Reimser
Bischofe wurden 845 vor der Eroberung Hamburgs nach Ramelsloh geflichtet, wo ein Kano-
nikerstift unter dem Patronat dieser Heiligen entstand. Vgl. W. Levison (wie unten Anm.
47) S. 625.

42) RggEbbBremen 1 Nr. 16 S. 6f.

43) VAnsk. c. 12 S. 34.

44) J. E. 2574. Germ. pont. 6 Nr. 11. Zuletzt W. Seegriin, Ebtm. Hamburg S. 5f.
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pinquus Gauzbert mit dem Weihenamen Simon, den spateren Bischof von
Osnabriick (vor 847- 859), als Missionshischof entsandte45).

Ansgar hat auch nach Ebos Sturz diesem, den er als sein Vorbild an-
sah, bis an sein Ende grofte Dankbarkeit bewahrt46). Unter Hinweis auf
die Ankladnge des Schreibens Paschalis’ I. fur Ebo an den Legationsauftrag
Papst Gregors Il. fiir Bonifatius als Apostel der Deutschen hat W. Levi-
son47) betont, dal Ebo ,vermutlich in héherem MaRe denn Anskar als
ein Bonifatius des Nordens gefeiert worden sei und noch heute gefeiert
worden“ wére, wenn es nicht Rimberts Vita Anskarii gabe.

Sonstige politische und kulturelle Tatigkeit bis 833

Ebo ist auch auBerhalb der frankischen Skandinavienpolitik fir Ludwig
den Frommen politisch tatig gewesen. Zwar wird die scharfe Kritik der aus
Reims Uberlieferten sog. Visio Raduini an Ebo Uber die Vernachldssigung
seiner Didzese einer spateren Zeit und dem Hinkmar—Kreis zugeschrie-
ben48). Doch war Ebo sicher hdufiger abwesend; denn er wurde in der — vor
November 825 anzusetzenden — Liste der kdniglichen Missi lber sechs
Grafschaften mit dem Zusatz quando potuerit und mit zwei genannten
Stellvertretern, quando ei non licuerit, aufgefiihrt49), womit offenbar Ebos
Abwesenheiten vor allem auch im Dienste der nordischen Mission ge-
meint waren. Im Reichenauer Verbriderungsbuch ist Ebo in der von
Kaiser Ludwig d. Fr. angefiihrten Bischofskolumne in der Reihe der Nomi-
na amicorum viventium, die auf 826 datiert wird, als Ebo (archi)eps. ver-
zeichnet50). Ob der dhnliche Eintrag Ebo eps. im St. Galler Verbriiderungs-
buchbl) in dieselbe Zeit gehort, wére nicht ausgeschlossen. Ebos Reform-
tatigkeit innerhalb seiner Kirchenprovinz52) kann hier im einzelnen nicht

45) VAnsk. c. 14 S. 36.

46) VAnsk. c. 34 S. 65. Danach auch Adam von Bremen, I, 22 S. 28. Nach den Bischofs-
chroniken des 16. Jhs. (C. Bruschius (1549) Bl. 198r) soll Ebo von Ansgar, zu dem er
geflohen war, i. J. 835 als Bischof von Hildesheim eingesetzt worden sein.

47) Zur Wirdigung von Rimberts Vita Anskarii s. W. Levison (Aus rheinischer und
frankischer Frihzeit. 1948) S. 611.

48) Flodoard, Hist. Rem. 2,19, S. 477. Vgl. Wattenbach-Levison, Dtschlds. Gesch.
Quellen, Vorzeit u. Karolinger (1953) S. 33 Anm. 144 mit allen Drucken u. der Literatur.

49) MGH. Capit. 1 Nr. 151 S. 308 (vor Nov. 825). Vgl. auch MGH. Formulae, Form.
imp. S. 321 Nr. 45.

50) Reichenauer Verbriid. Buch, Faks. S. 98 (B 2). Das archi ist mit anderer Tinte nach-
traglich tbergeschrieben.

51) MGH. Lib. Confratern. (ed. P. Piper) S. 11 col. 9,7.

52) Etwa die Reform der Abtei Montierender 827, vgl. A. Werminghoff, ADB 48. 1902
S. 242.



64 Ebo (845- 851)

dargestellt werden. Er selbst verfalite eine kurze Schrift Gber die Pflichten
der Propste, Archidiakone, Chorbischdfe und Bischdfe, die vor allem die
Aufgaben der Chorbischéfe zu regeln versuchte53).

Das Reformkonzil zu Paris vom 6. Juni 829 tagte unter dem Vor-
sitz Ebos, der dessen umfangreiche Beschlisse verkiundete54). Schon vor-
her, vielleicht auf einer Reimser Synode, auf der, wie dann auch auf dem
Pariser Konzil, der Gebrauch unzureichender Bufiblicher verboten wurde,
erging Ebos Auftrag an seinen Suffraganen Halitgar von Cambrai zur Ab-
fassung eines neuen Poenitentiale55). Der Brief Ebos ist zusammen mit dem
Widmungsbrief Halitgars an ihn dem BuRbuch vorangestellt56). Darin be-
grindete der Erzbischof den Auftrag an den der heiligen Schriften kundigen
Halitgar mit seiner eigenen Uberlastung: quia animus, dum dividitur per
multa, fit minorad singula57). Schon frither hatte Ebo dhnlich seinen Freund
Erzbischof Agobard von Lyon veranlaBt, ein kleines Handbuch De spe et
timore secundum sanctam scripturam zu schreiben58). Wie auf dem Gebiete
der theologischen Literatur, ist Ebo auch auf dem der Schreibkunst und
Buchmalerei ein sehr bedeutender Anreger und Forderer gewesen. Die be-
kannteste mit seinem Namen verkniipfte Handschrift ist das Ebo-Evange-
liar aus Hautvillers59), dessen Abt Petrus in einem Einleitungsgedicht an
den Auftraggeber bzw. Stifter Ebos Taten verherrlichte60). Die mit Gold-
tinte geschriebene Handschrift mit den zwdlf Kanontafeln und den vier
berihmten Evangelistenbildern mit ihrer Bewegung und ihrer expressiv
gesteigerten Haltung erdffnete eine ,,neue Phase des Anschlusses an den
illusionistisch-malerischen Stil der Spéatantike“61). Die Fragen, inwieweit
der berihmte Utrecht-Psalter, das Evangeliar von Blois, der Psalter von
Troyes und der Berner Physiologus mit dem Reimser Skriptorium in Ver-
bindung zu bringen sind, kénnen an dieser Stelle nicht erértert werden62).

53) De ministris Remensium ecclesiarum, gedr. Migne, PL. 135 Sp. 407-410. Vgl. Th.
Gottlob, Der abendlédndische Chorepiskopat S. 114, der diese ,,Dienstanweisung“ allerdings
erst zu 840/41 ansetzt.

54) MGH. Concil. 2 S. 596ff., bes. 597 Z. 2 und 600 Z. 36 sowie S. 605ff. Ebos Unter-
schrift ebda. S. 605 Z. 34. - BM2 859. Vgl. B. von Simson, Jbb. L. d. Fr. 1 S. 315ff.

55) MGH. Epp. 5S. 616f. (Nr. 2).

56) Vgl. R. Kottje, BuBbucher S. 3f., 8, 153ff., 173ff.

57) (Wie Anm. 55) S. 617.

58) MGH. Epp. 5S. 221- 223 (Nr. 14). Vgl. E. Boshof, Agobard S. 186ff.

59) Jetzt Epernay, Bibi. Municipale Ms. 1.

60) MGH. Poet. lat. 1 S. 623- 624.

61) Karl der GroBRe, Ausstellungskatalog Aachen 1965 Nr. 481. Vgl. DACL 4 Sp. 1697-
1703.

62) Aus der zahlreichen kunstgeschichtlichen Literatur soll hier nur genannt werden:

F. M. Carey, The Scriptorium of Reims during the archbishoprie of Hincmar (Classical and
Medieval Studies in honor of E. K. Rand, New York 1938 S. 41- 60, bes. S. 57).
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Nach dem Pariser Konzil von 829 nahmen Erzbischof Aldrich von
Sens und Ebo mit ihren Suffraganen an der Reform der Abtei St. Denis
teil63). Damals stand noch der Erzkanzler Hilduin diesem Kloster vor.
Nach dessen Verbannung (s. u. Anm. 67) Unterzeichnete Ebo zusammen mit
Erzbischof Aldrich von Sens, Erzbischof Otgar von Mainz, Drogo von
Metz u. a. am 22. Januar 832 die Constitutio de partitione bonorum mo-
nasterii s. Dionysii in schéner Capitalis als Ebo indignus Remensis archi-
episcopus ST64). Auch die bekannte Verleihung von Markt und Miinze an die
Reichsabtei Corvey durch das Diplom Ludwigs des Frommen vom 1. Juni
833 erfolgte, wie sich aus den tironischen Noten ergibt, auf Fursprache
Bischof Hucberts von Meaux und Ebos65).

Ebos Sturz

Ebo war, wie auch Agobard von Lyon, fuhrender Kirchenreformer
und Vertreter des Gedankens der Reichseinheit im Sinne der Ordinatio
imperii von 81766). Gleichwohl hat er sich an der ,,loyalen Revolution“ von
830, deren Scheitern zur Verbannung ihres damaligen fihrenden Kopfes,
des Abts Wala von Corbie, und seiner Mitverschworenen, des Erzkanzlers
Hilduin von St. Denis, des fritheren Kanzlers Helisachar und des Bischofs
Jesse von Amiens, fihrte, nicht beteiligt67). Erst als sich die S6hne Lothar I.,
Pippin und Ludwig der Deutsche gemeinsam gegen den Vater und die
Kaiserin Judith erhoben und Ludwig der Fromme am 30. Juni 833 auf dem
Lugenfelde bei Colmar gefangen genommen worden war, trat Ebo als
Fuhrer des grofiten Teils der geistlichen Reichsaristokratie bei der Ent-
machtung des alten Kaisers in den Vordergrund. Ebo Remorum episcopus,

Uber auf Befehl Ebos angefertigte Hss. s. E. Lesne, Histoire de la proprieté ecclésiastique
en France 4. Lille 1938 S. 261 Anm. 3, 264f., 600, 606.
C. Nordenfalk, Die Buchmalerei (A. G rabar und C. N ordenfalk, Das frihe Mittelalter.
Die grofen Jahrhunderte der Malerei, Genf 1957, S. 144ff.).
Vgl. auch den Ausstellungskatalog (wie Anm. 61) Nr. 483 u. 484. Zum Ebo-Evangeliar
zuletzt F. Mutherich-J. E. Gaehde, Karolingische Buchmalerei. 1976 S. 56ff. mit 3 farb.
Abbildungen.

63) MGH. Concil. 2 S. 683f. BM2 905. Faksimile: Mabillon, De re diplomatica S.
450, 1.

M) MGH. Concil. 2 S. 688ff., bes. S. 694 Z. 15. BM2 905. Faks.: Mabillon (wie
Anm. 63) S. 450, 2.

65) BM2922. Gedr. R. Wilmans, KUUWestf. 1 nr. 13 S. 40.

66) BM2 650.

67) B. von Simson, Jbb. L. d. Fr. 1 S. 351ff. L. Weinrich, Wala S. 72f. Zuletzt E.
Boshof, Agobard S. 195ff.
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qui eiusdem factionis velut signifer fuerat, schrieb Flodoard68) spéter in
wortlicher Ubereinstimmung mit den zeitgendssischen Quellen69), unter
denen Thegan die scharfsten Angriffe gegen Ebo richtete: Elegerunt tunc
unum inpudicum et crudelissimum, qui dicebatur Ebo Remensis episcopus,
ut eum (L.d.Fr.) inmaniter adflixisset cum confinctionibus caeterorum70).
Nachdem am 1. Oktober 833 auf dem Reichstag von Compiegne die
Anschuldigungen gegen Ludwig den Frommen (sacrilegium, homicidium
undperiurium) festgelegt worden waren7l), folgte in der Marienkirche von
St. Medard in Soissons, wo der Kaiser inhaftiert war, dessen von den Bi-
schofen erzwungene KirchenbuRe72). Ebo als 6rtlich zustdndiger Oberhirte
bekleidete Ludwig den Frommen, nachdem dieser seine Schuld mehrfach
bekannt und seine Waffen auf dem Altar niedergelegt hatte, mit dem BufRer-
gewand?73). Jeder der teilnehmenden Bischdfe hatte (iber den Vorgang ein
eigenes Protokoll aufzusetzen, zu unterschreiben und an Lothar I. zu lber-
geben. Aus diesen Einzelprotokollen, von denen das Erzbischof Agobards
von Lyon erhalten ist, wurde eine Zusammenfassung angefertigt74).
Lothar I. fuhrte seinen Vater als Gefangenen nach Compiegne, dann
im November 833 nach Aachen und schlieflich im Februar 834 nach
St. Denis. Inzwischen aber trat — nicht zuletzt bewirkt durch die von
Hrabanus Maurus unterstiitzte und begriindete Haltung Ludwigs des Deut-
schen75) — ein volliger Umschwung zugunsten Ludwigs des Frommen ein,
der Lothar I. zu raschem Riuckzug nach Burgund und dann nach Italien
zwang. Schon am 1. Méarz 834 wurde in St. Denis die KirchenbuBe lber
Ludwig den Frommen aufgehoben und er als Kaiser wieder anerkannt76).
Ebo blieb nur die schleunige Flucht aus Reims. Nach Flodoards Erzéh-
lung77) versuchte er, mit Hilfe von dort lebenden Normannen unter Mit-
nahme von Kirchenschdtzen zu Schiff in sein Missionsgebiet nach Déne-

68) Hist. Rem. 2, 20 S. 471.

69) Ann. Bertin. ad 835 S. 16.

70) VHlud. imp. c. 44, MGH. SS. 2 S. 599.

71) Ann. Bertin. ad 833 S. 10: In quo conventu multa in domnum imperatorem crimina
confinxerunt. Inter quos Ebo Remorum episcopus falsarum obiectionum incentor extiterat.
BM2926a. B. von Simson, Jbb. L. d. Fr. 2 S. 63ff.

72) Vgl. BM2926b mit den Belegen.

73) Thegan, VHIlud. imp. c. 44, S. 599: Tu (Ebo) induisti cum cilicio. Zu den Einzelhei-
ten s. B. von Simson, Jbb. L. d. Fr. 2 S. 68ff. und L. Halphen. La penitence de Louis le
Pieux a Saint Medard de Soissons (A travers I’histoire du Moyen Age. Paris 1950 S. 58ff.).
Zuletzt E. Boshof, Agobard S. 247ff.

749 MGH. Capit. 2 Nr. 197 S. 51-55. Das Agobard-Protokoll ebda. Nr. 198 S. 56f.
Vgl. B. von Simson, Jbb. L. d. Fr. 2 S. 68ff. E. Boshof, Agobard S. 250ff.

75) B. v. Simson, Jbb. L. d. Fr. 2 S. 80ff.

76) Ann. Bertin. ad 834 S. 12. BM2 926p. B. v. Simson, Jbb. L. d. Fr. 2 S. 90f.

77) Hist. Rem. 2,20 S. 472.
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mark zu entkommen, wahrend er nach der spateren Narratio clericorum
Remensium78) an beiden Fifen geldhmt (claudus utroque pede) sich zu-
ndchst im Kloster St. Bdle (ED. Reims) aufhielt, dann zu Schiff auf der
Marne nach Paris entweichen konnte und sich in der Zelle eines Re-
klusen zu verbergen suchte, um die Gelegenheit abzuwarten, zu Lothar I.
fliehen zu kdnnen. Doch lieR der Kaiser ihn und die ihn begleitenden
Kleriker durch die Bischéfe Rothard von Soissons und Erchenrad von Paris
gefangennehmen und nach Fulda in Haft bringen79), bis er von einer einzu-
berufenden Reichsversammlung bzw. Synode abgeurteilt werden kénne.
Diese tagte am 2. Februar 835 in Diedenhofen in Anwesenheit von 44
Bischéfen, die — wie seinerzeit in Soissons — einzeln schriftlich nun-
mehr die Unglltigkeit der dort beschlossenen Entmachtung Ludwigs des
Frommen bezeugten und dariber ein Gesamtprotokoll Unterzeichneten80).
Auch Ebo selbst unterschrieb noch mit seinem Titel81). Sodann begab sich
die ganze Versammlung nach Metz, wo Erzbischof Drogo am 28. Februar
835 in St. Stephan die feierliche Restitution des alten Kaisers verkiindete82).
DaR Ebo danach ebenfalls den Ambo bestieg83) und die Ungerechtigkeit des
Verfahrens gegen Ludwig den Frommen und damit seine eigene Verfehlung
bekannte, half ihm nichts. In ihm wurde der ,,Stindenbock* gefunden84), er
als nahezu einziger zur Rechenschaft gezogen. Nachdem man Anfang Mérz
nach Diedenhofen zuriickgekehrt war, erhob der Kaiser selbst gegen Ebo
Anklage85). Dessen Einwadnde dagegen, als Alleinschuldiger gerichtet zu
werden86), blieben ohne Erfolg. Doch wurde nach frankischem Kirchen-
recht87) seiner Forderung stattgegeben, sich in Abwesenheit des Kaisers
und der Laien allein vor der Synode der Bischéfe zu verantworten. Er
durfte selbst drei Richter auswahlen — Erzbischof Aiulf von Bourges, Bi-
schof Badurad von Paderborn (neben Erzbischof Otgar von Mainz den
einzigen teilnehmenden ostfrankischen Bischof) und Bischof Modoin von

78) MGH. Concil. 2 S. 807. B. v. Simson, Jbb. L. d. Fr. 2 S. 131f.

79 BM2926p.

80) Ann. Bertin. ad 835 S. 16. Flodoard, Hist. Rem. 2,20, S. 472. BM2 938a.

81) Flodoard, Hist. Rem. 2,20 S. 472 Z. 21f. MGH. Concil. 2 S. 698.

82) BM2938b.

83) Ann. Bertin. ad 835 S. 16: Conscenso eminentiori loco. Karl d. Kahle an Papst Niko-
laus 1. (wie Anm. 6): ambonem coram omnibus conscendens. Weitere Belege bei B. v. Sim-
son, Jbb. L. d. Fr. 2 S. 130f.

84) E. Boshof, Agobard S. 256.

85 Ebda. S. 257.

86) Sog. Astronomus, VHIlud. c. 54 S. 640: ... causabatur se solum, relictis omnibus, in
quorum praesentia haec facta fuerant, urgeri. Agobard von Lyon war geladen, aber nicht
erschienen und wurde deshalb abgesetzt. Andere Bischofe waren zu Lothar I. nach Italien
geflohen, vgl. B. v. Simson, Jbb. L. d. Fr. 2 S. 137f. und E. Boshof, Agobard S. 263.

87) E. Boshof, Agobard S. 257 mit den Belegen.
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Autun -, vor denen er sein Schuldbekenntnis ablegen wollte und die das
Urteil Gber ihn fallen sollten. Am 4. Méarz 835 bekannte er sich in einer
schriftlichen, von ihm mit Ebo quondam episcopus subscripsi eigenhandig
Unterzeichneten Erklarung88) seines Bischofsamtes fir unwirdig und mit
der Wahl eines Nachfolgers einverstanden. Daraufhin wurde er von den
anwesenden Bischéfen seines Erzstuhles enthobeng89).

DaR dieses Schuldbekenntnis nur unter schwerstem Druck zustande ge-
kommen war, bezeugen mehrere spédtere Quellen, so die Narratio clerico-
rum Remensium: diu nimiis terroribus maceratus90). Er wurde sofort wie-
der nach Fulda in Haft gebracht9l), weil dieses Kloster im ostfrankischen
Reichsteil Ludwigs des Deutschen lag und sein Abt Hraban als allzeit
getreuer Anhé&nger Ludwigs des Frommen die Gewéhr fir ausreichende
Sicherungsverwahrung zu bieten schien. Hraban selbst war jedoch, wie
auch aufgrund des c. 1 seines ersten, 841/42 verfaBten Poenitentiale ad
Otgarium geschlossen wird92), von der RechtméBigkeit des Prozesses
gegen Ebo und seiner Gefangenhaltung offenbar nicht véllig tberzeugt, da
er sich nicht nur an Erzbischof Drogo von Metz und die Kaiserin Judith
wandte, sondern auch des Kaisers Vertrauten Abt Markward von Priim bat,
auf den jungen Karl den Kahlen im Hinblick auf eine Wiedereinsetzung
Ebos in Reims einzuwirken93). Ludwig der Fromme befahl Hraban daher
durch den Grafen Adalbert von Metz, Ebo, dem er neue Verbindungen
zu Lothar I. zutraute, besser zu bewachen9), und lieR ihn spéater sicher-
heitshalber zu Bischof Frechulf von Lisieux und schlieflich zu Abt Boso
von Fleury in Gewahrsam geben95). Hier erreichte Ebo die Nachricht
vom Tode des alten Kaisers am 20. Juni 840.

Der Erzstuhl von Reims war inzwischen noch nicht besetzt, sondern
Abt Fulco von St. Wandrille und Jumieges, der 830 Hilduin als Erz-
kapellan nachgefolgt war, als Bistumsverweser anvertraut worden96).

8) MGH. Capit. 2 S. 57f.

89) BM2 938c. Ann. Bertin. ad 835 S. 17. Flodoard, Hist. Rem. 2,20 S. 473. MGH.
Concil. 2 S. 696f., Liste mit den Unterschriften der Bischéfe ebda. S. 703. Vgl. auch J.
Devisse, Hincmar 1 S. 85 Anm. 267.

90) MGH. Concil. 2 S. 806- 814, hier: S. 807 Z. 29f. Vgl. auch Flodoard, Hist. Rem.
2,20 S. 472f1.

91) Aus den von den Magdeburger Centuriatoren tberlieferten Fuldaer Brieffragmenten
gedr. MGH. Epp. 5S. 520 Z. 37f.: Ludowicus ... captum illum in Fuldense coenobium misit
ac custodiri in carcere iussit.

92) R. Kottje, BuBRblicher S. 229f.

93) Fuldaer Brieffragmente, MGH. Epp. 5S. 520 Z. 42-S. 521 Z. 1.

94) Ebda. S. 520 Z. 38-41. Vgl. BM2938c.

95) Narr. der. Rem., MGH. Concil. 2 S. 808. Vgl. BM2938c und B. v. Simson, Jbb.
L. d. Fr. 2 S. 136f.

9%) Narr. der. Rem., MGH. Concil. 2 S. 811. Flodoard, Hist. Rem. 3,1 S. 474. H.
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Wiedereinsetzung in Reims (840/41) und abermalige Vertreibung

Ebos letzter Bewacher, Abt Boso von Fleury, fiihrte ihn nach Worms,
wo er mit Kaiser Lothar I. zusammentraf97). Auf der anschliefenden Reichs-
synode von Ingelheim im August 840 erfolgte Ebos Restitution als Erz-
bischof von Reims. Das von Flodoard uberlieferte Edictum imperiale
Lothars 1.98) ist das Synodaldekret der versammelten Bischoéfe, dem die In-
vokation und der Titel des Kaisers vorangestellt sind. Das Tagesdatum wur-
de auf den 24. Juni zuriickverlegt, ,um die erste bedeutsame Regierungs-
handlung Lothars I. ndher an den Tod Ludwigs des Frommen heranzu-
fihren“99). In der Reihe der unterzeichnenden Geistlichen waren Erz-
bischof Otgar von Mainz, Bischof Samuel von Worms, Bischof Badurad
von Paderborn sowie Abt Hraban von Fuldal00).

Als restituierter Erzbischof von Reims hat Ebo in dieser Zeit eine
Anzahl von Klerikerordinationen sowie die nachtraglichen Weihen von
mehreren Suffraganbischdfen vorgenommen101), deren Anfechtung durch
Hinkmar spéter die bekannten Prozesse ausldsen sollte102). Vor allem aber
verfalte der Erzbischof fur die niedere Geistlichkeit und die Laien seiner
Erzdidzese das berihmte Apologeticum Ebonis, in dem er seine Absetzung
in Diedenhofen wegen Unzustandigkeit des Gerichts fiir unkanonisch und
sein Schuldbekenntnis und seine Verzichtleistung als erzwungen erklérte,
zumal er allein zur Rechenschaft gezogen worden seil03).

Schrors, Hinkmar S. 36 Anm. 42. J. Fleckenstein, Hofkapelle 1 S. 55 Anm. 76. G.
Schneider, Fulco von Reims S. 4 mit Anm. 11.

97) Narr.der.Rem., MGH. Concil. 2 S. 808 Z. 20; Brief Karls d. Kahlen an Papst
Nikolaus I. (wie Anm. 6) Sp. 874 und Schreiben der Synode von Troyes 867 an den gleichen
Papst: Mansi, Concil. 15 S. 796, Auszug MGH. Concil. 2 S. 791. Flodoard, Hist. Rem. 2,20
S. 473.

9) Hist.Rem. 2,20 S. 473f. MGH. Capit. 2 S. 111f. (Nr. 226), besser gedr. MGH.
Concil. 2. S. 792f. (Nr. 61). BM2 1072 mit ausfihrl. Literaturangaben.

Eine gute Zusammenfassung gibt H. Fuhrmann, Die Synoden von Ingelheim S. 156ff. (Kai-
ser Ludwig d. Fr. u. d. Eb. Ebo von Reims).

99) E. Muhlbacher, Die Datierung der Urkunden Lothars (SberrWienAkadW issPhil-
HistKl 85. 1877, S. 507ff., bes. S. 510).

100) Die Unterschriften der Bischéfe MGH. Concil. 2 S. 793, sowie in der spéateren
Narr.der. Rem., ebda. S. 808. Erzbischof Otgar von Mainz war als Gesinnungsgenosse Ebos
i.J. 835 nur durch Verwendung der Mainzer Geistlichkeit fir ihn vor der Absetzung be-
wahrt worden. Vgl. R. Kottje, BuRbiicher S. 234 mit Hinweis auf A. Gerlich, Eb. Otgar
S. 295 ff.

101) Ann. Bertin. ad 853 S. 66. Narr.der.Rem., MGH. Concil. 2 S. 809f. Flodoard,
Hist. Rem. 2, 20 S. 474. H. Schroérs, Hinkmar S. 34 Anm. 33.

102) S. u. S. 80ff.

103) Das Apologeticum Ebonis besteht aus drei Teilen, einem einleitenden Bericht Gber die
Restitution Ebos zu Ingelheim und seine Rickkehr nach Reims im Herbst 840, einer angeb-
lichen urkundlichen Zustimmungserklarung seiner Suffraganbischéfe mit 8 Unterschriften und
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Ebos zweiter Wirksamkeit als Erzbischof von Reims war nur eine
kurze Dauer beschieden. Die schwere, als Gottesgericht empfundene Nie-
derlage Lothars I. bei Fontenoy am 25. Juni 841104) zwang auch Ebo zu
abermaliger Flucht. Im August 841 war Konig Karl der Kahle in Reims105).
Eine von ihm nach Bourges einberufene Synode bestatigte wiederum Ebos
Absetzung und die Vakanz des Erzbistums Reims106). Abermals wurde der
Abt Fulco als dessen Verweser eingesetzt. Dann wurde fiir etwa anderthalb
Jahre bis zur Wahl Hinkmars im April 845 Notho sein Nachfolger in der
Verwaltung des Erzbistums107).

Ebo hielt sich nunmehr am Hofe Lothars I. auf108), der seinen Anspruch
auf die Reimser Wirde weiterhin unterstitzte. Als Abfindung Uberlie
ihm der Kaiser die Abteien Stablo109) und Bobbio110). An dem Romzug,
zu dem Lothar I. im Mai 844 von Norditalien aus seinen Sohn Ludwig
entsandte, um die rechtswidrige Wahl Papst Sergius’ Il. nach dem Tode
Gregors IV. zu untersuchen — Sergius leistete dem Kaiser den Treueid und
kronte am 15. Juni 844 Ludwig Il. in Rom zum Konig von Italien1ll) —,
nahm Ebo teil und bemihte sich zusammen mit Erzbischof Bartholomdus
von Narbonne, der ebenfalls 835 zu Diedenhofen seinen Erzstuhl verloren
hatte112), von Papst Sergius Il. das Pallium und damit die pépstliche
Anerkennung als rechtméRiger Erzbischof von Reims zu erhalten113). Mit
Rucksicht auf Karl den Kahlen, in dessen Bereich seit dem Vertrag von

schlieBlich der eigentlichen Rechtfertigungsschrift Ebos. Bester Druck MGH. Concil. 2 S.
794—799. Dazu A. Werminghoff, Ein neuer Text des Apologeticum Ebonis (NA 25. 1900,
S. 361-378). Das Ap. Ebonis ist in einer aus St. Martin in Mainz stammenden vatikani-
schen Handschrift s. IX ex. (Cod. Vat. Pal. lat. 576, vgl. H. Fuhrmann, Pseudoisidor. Fal-
schungen 2, S. 269 Anm. 79) und in einer Wolfenbutteler Sammelhandschrift s. XI, wohl
sicher aus Hildesheim (Cod. Guelf. 32 Heimst.) iberliefert. Diese ist nach A. Werminghoff
die altere Fassung, doch vermutet er ihre Herstellung erst fir 842 nach Ebos erneuter Flucht.

104) E. Dammler, Ostfr. Reich 1 S. 155f.; F. Pietzcker, Die Schlacht von Fontenoy
(ZRG 81, 1964 S. 318- 340).

105) BM2 1087.

106) MGH. Epp. 8S. 192 (Nr. 186).

107) Narr.der.Rem., MGH. Concil. 2 S. 811.

108) Flodoard, Hist. Rem. 2, 20 S. 474: Ebo relicta sede Remensi, ad Lotharium pro-
fectus est et in eins familiaribus mansit obsequiis . ...

109) Flodoard, Hist. Rem. 2,20 S. 474. Vgl. die Series abbatum Stabulensium, MGH. SS.
13 S. 293 Z. 16: 19. Ebo anno 1.

110) Hinkmar an Papst Nikolaus I. MGH. Epp. 8S. 211. Flodoard (wie Anm. 109) S. 474
Z. 33f.

111) BM2 1115a.

112) E. Boshof, Agobard S. 261.

113) Vgl. die Vita Sergii im Liber pontificalis (ed. L. Duchesne 2. 1955) S. 90 Abs.
XVI: ... postulabant, ut eos recondliare ac pallium eis tribuere dignaretur, ferner Flodoard
(wie Anm. 109) S. 474: (Ebo) ... Romam petiit, ubi a Sergio papa reconciliari ac pallium
sibi tribui postulavit.
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Verdun von 843 beide Erzbistimer lagen, und die von den Synoden aus-
gesprochene feierliche Absetzung wagte es Papst Sergius Il. jedoch nicht,
dieser Bitte zu entsprechen und lieB die beiden vertriebenen Erzbischdfe
nur zur Laienkommunion zu114).

Bald darauf aber fiel Ebo auch bei seinem bisherigen Beschitzer
Lothar I. in Ungnade, weil er sich geweigert hatte, eine Gesandtschaft nach
Byzanz zu Ubernehmen1l5). Es ist das Verdienst von W.Ohnsorgell6),
die genaueren Umsténde dargelegt und auch Ebos Beweggrinde erklarbar
gemacht zu haben. Im Mai 843 hatte Lothars Gesandter Hilduin von
Byzanz aus die Rickreise angetreten, zusammen mit einer neuen griechi-
schen Gesandtschaft, die den beriihmten ,,Kaiserbrief aus St. Denis*“ vom
6. Mai 843117) Uberbringen sollte und die um die Jahreswende 843/44
am Hofe Lothars I. eintrafl18). Der Kaiser mul} sich daraufhin zur Fort-
setzung seiner Bundnispolitik mit dem ostrémischen Kaiser entschlossen
und Ebo mit der Riickbegleitung der Griechen und einer weiteren Gesandt-
schaft beauftragt haben. DaR dieser Auftrag vor der Romfahrt vom
Sommer 844 erteilt wurde, an der wohl auch die griechischen Gesandten
teilgenommen hatten, ergibt sich aus der noch zu behandelnden Félschung
eines Schreibens Papst Gregors IV. durch Ebo i.J. 845119). Nach seinem
MiRerfolg bei Papst Sergius Il. hat dann Ebo dem Kaiser den Legations-
auftrag zuriickgegeben. Nach W. Ohnsorges Erwédgungen, dall moglicher-
weise der Romzug Ludwigs Il. auch als Beitrag des Kaisers zur gemein-
samen Sarazenenbekdmpfung gedacht war, der dann in Rom wegen des Ein-
greifens der Beneventaner abgebrochen wurde120), wére die ,,Schwierigkeit,
die neue politische Situation diplomatisch in Konstantinopel zu vertreten,
ein sachliches Motiv flr die Weigerung Ebos (gewesen), die zunéachst iber-
nommene Legation durchzufiithren*121). Dadurch aber seien fur Lothar I.

114) Lib. Pontif. (wie Anm. 113) ebda.: ... n ec communionem inter clericos dignos esse
suscipere dicebat, sed inter communem populum communicandi licentiam tantummodo habe-
rent. Flodoard, Hist. Rem. 2,20, MGH. SS. 13 S. 474: Cui idem papa, communione tan-
tum concessa, dare pallium renuit. Vgl. F. Lot—-L. Halphen, La regne de Charles le
Chauve (Paris 1909), S. 122 Anm. 1 mit Anfihrung der weiteren Quellen.

115) Brief Hinkmars vom Juli 867, MGH. Epp. 8 S. 211 (Nr. 198). Flodoard, Hist.
Rem. 2, 20 S. 474.

116) Das Kaiserblindnis von 842- 44 gegen die Sarazenen. Datum, Inhalt und politische
Bedeutung des ,Kaiserbriefes von St. Denis“, in: W. Ohnsorge, Abendland und Byzanz
1958, Neudr. 1979 S. 131 ff.

117) Eristvon W. O hnsorge S. 133 ff. wohl abschlieBend gelesen, gedeutet und S. 163ff.
im politischen Zusammenhang gewirdigt worden.

118) W. O hnsorge (wie Anm. 116) S. 178.

119) S. u. S. 73f.

1200 W. O hnsorge, (wie Anm. 116) S. 178f.

121) Ebda. S. 179 Anm. 139 am Ende.
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,hdchste Staatsinteressen gefahrdet” gewesen, da die Nicht-Rickbegleitung
der griechischen Gesandten nach Byzanz ,als Unhoflichkeit gewertet
werden“ muftel22). Tatsachlich kuhlten sich die Beziehungen zwischen
Lothar und dem ostromischen Kaiser in der Folge ab. Das Sarazenen-
blndnis sowie die geplante Verlobung von Lothars Sohn Ludwig mit einer
byzantinischen Prinzessin wurden aufgegeben123). Diese Umsténde dirften
dazu gefihrt haben, dal Lothar I. den vertriebenen Reimser Erzbischof
nunmehr fallen lieB und ihm die beiden Ubertragenen Abteien wieder ent-
z0g124). Ebo blieb nichts weiter tbrig, als sich an den Hof Ludwigs des
Deutschen zu begeben, der ihm das derzeit vakante Bistum Hildesheim

Ubertrug125).

Bischof von Hildesheim

Zeitpunkt und Umstinde von Ebos Ubergang nach Hildesheim sind
noch immer umstritten. Irrig ist auf jeden Fall die Nachricht des Chroni-
con Hildesheimensel26), die dann auch der Annalista Saxo Ubernahm127),
Ebo sei bereits i.J. 835 Bischof von Hildesheim geworden. Diese Fehl-
datierung der Hildesheimer Quellen erklart sich daraus, dal man zur
Zeit ihrer Abfassung lediglich die Namensliste der &ltesten Bischofe, aber
nicht ihre Regierungsdaten zur Verfigung hatte. So lieB man auf den an-
geblich 835 verstorbenen Reinbert als dritten Hildesheimer Bischof Ebo
folgen, dem man dann willkirlich eine Pontifikatszeit von 12 Jahren zu-
billigte128).

Wenn Ludwig der Deutsche den westfrankischen Emigranten in seinem
Reich aufnahm, geschah dies sicher nicht nur aus clementia oder miseri-
cordia, sondern aus politischen Griunden. DaR ihm aber gerade Hildes-
heim Ubertragen wurde, welches derzeit vakant gewesen sein muf3129), er-

122) Ebda. S. 179.
123) Ebda. S. 180f.
124) Brief Hinkmars vom Juli 867, MGH. Epp. 8 S. 211 Z. 10ff. (Nr. 198).

125) Ebda. S. 211 Z. 13f.: ... ob id honores, quos a praefato imperatore acceperat,
perdidit et per clementiam Hludouuici regis Germaniae in provintia Mogontina conductum
promeruit.

126) S. 851 Z. 11f.: Ebo archiepiscopus Remis deponitur et in Hildeneshem imperatoris ()
clementia relegatur. Entsprechend Ann. Altah. maiores S. 5 zu 835.

127) S. 574 Z. 41 zu 837(!). jedoch mit Bedenken: In hac diversitate eligat quisque, quid
sequatur.

128) Chron. Hild. S. 851 Z. 12f.: Qui 12 annis(!) aecclesiae praefuit et episcopalem ordi-
nem, ut sibi videbatur(l), exercuit.

129) Noch 867 berichtete die Synode von Troyes (s. u. S. 82) an Papst Nikolaus I.:
Ludoici largitione regis Germaniae in provincia Moguntina et regione Saxoniae, non longe
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kl&rt sich zwanglos aus den alten Beziehungen von Reims zu dem ostséchsi-
schen Bistum130). Fraglich ist jedoch, ob Ebo selbst schon dem ostfranki-
schen Herrscher und dem zustdndigen Metropoliten Otgar von Mainz die
Entscheidung seines Uberganges auf ein fremdes Bistum erleichterte, indem
er ein von ihm auf den Namen Papst Gregors IV. gefdlschtes Schreiben
vorwies, das ihm einen derartigen Wechsel erlaubte. Es handelt sich um
J. E. 1 2583131), welches spéter in der Narratio clericorum Remensium er-
wéahntl132) und 867 von dem Wortfuhrer der sog. Ebo-Kleriker Wulfhad auf
der Synode von Troyes prasentiert wurdel133). Hinkmar hatte damals so-
gleich die Echtheit dieser carta transmissionis ad aliam parrochiam mit der
Begrindung in Frage gestellt, dal es nicht noch zu Ebos Lebzeiten und
auch spéater nicht auf der Synode von Soissons von 853 verdffentlicht wor-
den sei. Er ersuchte daher in einem Brief vom November 867 an den
romischen Abt Anastasius von St. Maria in Trastevere, im pdépstlichen
Archiv die Tatsache einer reguldren Ausstellung durch Papst Gregor IV. zu
tberprufen13d).

K. Hampe hat in einer grundlegenden Untersuchung135) unter Hinweis
auf Ankldnge an das Apologeticum Ebonis das angebliche Schreiben Gre-
gors IV. als Féalschung von Ebos Hand nachgewiesen. Als Vorlage durfte
der Legationsauftrag Papst Paschalis’ I. fir Ebo von 822136) oder aber
eine verlorene, jedoch mit Grund zu vermutende Erneuerung dieses Auf-
trages durch Papst Gregor IV. gedient haben137), nachdem der Auftrag zur
nordischen Mission schon von Papst Eugen Il. wiederholt worden sein
mufll. Der Inhalt des an alle Bischéfe und Christgldubigen gerichteten

a vicinitate finium Northmannorum, quibus a Paschali papa praedicator fuerat destinatus,
episcopium Hildenesheim vacans obtinuit. (Mansi, Concil. 15 Sp. 794).

13°) Vgl. auch R. Schieffer, Domkapitel S. 225 m. Anm. 555. Merkwirdigerweise
scheint Flodoard (Hist. Rem. 2,20 S. 474) den Namen Hildesheims nicht zu kennen: Quocirca
rebus sibi ab imperatore (Lothario), quae datae fuerant, ablatis ad Ludovicum regem Germa-
niae demigravit. A quo in regione Saxoniae quoddam episcopium promeruit, ubi et episco—
pali deincepsperfunctus est ministerio. Waren Flodoard im 10. Jh. die alten Beziehungen zwi-
schen Reims und Hildesheim nicht mehr bekannt? S. oben S. 50.

131) MGH. Epp. 5S. 81-84 (Nr. 15).J. E. 2585 ist zu streichen, da es sich um die gleiche
Urkunde handelt.

132) MGH. Concil. 2 S. 806- 814, hier: S. 811 Z. 2ff.

133) Mansi, Concil. 15 Sp. 793f.

134) MGH. Epp. 8 S. 223ff. (Nr. 200). Auch die uUberliefernde Handschrift aus Laon
(Cod. Laudun. 407, s. IX ex.) spricht in einer SchluBanmerkung von einer ,littera mendax“
vgl. MGH. Epp. 5S. 81 Anm. 8.

135) K. Hampe, Zum Streit Hinkmars von Reims mit seinem Vorgdnger Ebo und
dessen Anhéngern. I. Ebo von Reims als Falscher (NA 23 1898 S. 180- 191). Vgl. zuletzt
W. Seegrun, Ebtm. Hamburg S. 29f.

136) J.E. 2553. MGH. Epp. 5S. 68ff. (Nr. 11). S. 0. S. 61.

137) K. Hampe (wie Anm. 135) S. 187 mit Anm. 1. Vgl. auch W. Seegrin, Ebtm.
Hamburg S. 33.
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papstlichen Schreibens besagt, daf der Aussteller von den Schicksalen Ebos
(violenter ab ecclesia raptus, diversa exilia passus, ... nullo certo crimine
convictus ...)138) glaubwiirdig unterrichtet worden sei. Nach seiner Resti-

tution von 840/41 habe Ebo erneut fliehen mussen und sei einem kaiser-
lichen Befehl, pro concordia et unitate christiani populi in den Osten zu
gehen, libenter pro viribus gehorsam gewesenl139). Dann habe Ebo das
Gellibde einer Romfahrt erfullt140) und bei dieser Gelegenheit dem Papst
das Schuldbekenntnis von 835 mit seiner erzwungenen Unterschrift14l)
vorgelegt. Der Papst wiinsche nun, quia certum depositionis aut legitime
absolutionis crimen nullum repperimus, Ebos Restitution als Erzbischof von
Reims, si absque crudeli persecutione eius possibile est. Er, der Papst, han-
dele richtig und zahlreichen biblischen Beispielen entsprechend: ... siper-
secutionempassis et ad aliam civitatem confugientibus episcopisproficiendi in
locis vacantibus liberam annuimus facultatem142). Da also die dem Papst
winschenswert erscheinende Wiedereinsetzung Ebos in Reims einstweilen
mit persénlicher Gefahr fur ihn verbunden sein wiirde, wdre eine in &hn-
lichen Fillen solcher Vertreibungen ibliche vorlaufige Ubernahme eines
anderen Bistums statthaft. Nach K. Hampe habe Ebo diese allgemeine
Formulierung absichtlich gewahlt; denn eine spezielle Ubertragung Hildes-
heims an ihn schon durch Gregor IV. (f Jan. 844), wére ,ein zu auffélli-
ger Anachronismus® gewesenl43). Da Hraban spéter schrieb, er habe nach
seiner Ernennung zum Erzbischof von Mainz im April 847 Ebo bereits
in Hildesheim vorgefunden und ihn in der Ausilibung seines Amtes nicht
behindert, da er von seiner Restitution durch den pépstlichen Stuhl gehort
habel44), passe Ebos Falschung von J.E. t 2583 ,auf keinen Zeitpunkt
so gut wie auf 845" 145).

Ob Ebo das gefalschte Papstschreiben Ludwig dem Deutschen und
seinen Beratern vor oder nach der Ubertragung Hildesheims an ihn vorge-
legt hat, ist nicht zu entscheiden. Es einer groReren Offentlichkeit zu unter-
breiten, hat er sich ,wohl gehitet“, und erst nach seinem Tode haben

138) MGH. Epp. 5S. 82 Z. 20ff.

139) Ebda. S. 83 Anm. 14. Nach der Vermutung des Herausgebers A. Werminghoff
habe sich Ebo damit von dem Vorwurf einer Verweigerung des kaiserlichen Befehls reinigen
wollen.

140) Diese wurde von Ebo erfunden, vgl. die vorige Anm.

141) MGH. Epp. 5S. 83 Z. 17ff.: Subscriptionem, quam perterritus, ut evaderit, compo-
suit.

142) Ebda. S. 84 Z. 7ff.

143) K. Hampe (wie Anm. 135) S. 189f.

144) Hrabanus Maurus 853/56 an Bischof Heribald von Auxerre, MGH. Epp. 5 S. 514:
(847)... invenieum in Saxonia episcopalem sedem habere nec eum prohibuipraesulis offitium
gerere, quia audivi ab apostolica sede in locum suum restitutum esse . ...

145) K. Hampe (wie Anm. 135) S. 189.
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die sog. Ebo—Kleriker in ihrem Prozel ,daraus fir ihre Sache Kapital zu
schlagen versucht* 146).

Damit aber kommen wir wieder zur Frage des Zeitpunktes von Ebos
Ubergang nach Hildesheim. Die neuerliche, eine altere Vermutung von
Noordens147) aufgreifende Annahme K. Algermissensl148) und W. Heine-
manns149), das Jahr 846, also die Zeit nach seiner endgiltigen Aus-
schlieBung aus Reims durch die Pariser Synodel50), wére passender, hat
wenig fur sich. Schon nach dem ersten ,,Frankentag® in Yutz bei Dieden-
hofen im Oktober 844, der die Ergebnisse des TeilungsVertrages von Verdun
und die Fraternitas der drei Herrscher, Lothars I|., Karls des Kahlen
und Ludwig des Deutschen, festigtel5l), bestand fir Ebo keine Chance
mehr, nach Reims zuriickzukehren. Karl der Kahle nutzte geschickt die
Gelegenheit, auf der Synode von Beauvais am 18. April 845 den Mdnch
Hinkmar von St. Denis zum Erzbischof von Reims wahlen und am
3. Mai 845 ordinieren zu lassen152). Da Hinkmar stets Ludwig dem
Frommen treu gewesen war und sich auch fir seinen Abt Hilduin ver-
wendet hatte, der 843 Lothars I. Erzkanzler geworden war, war er vor-
erst ,der gegebene Mittler zwischen Karl und Lothar* 153).

Fir den Zeitpunkt der Ubernahme des Bistums Hildesheim hat schon
H. Schrors in Auseinandersetzung mit der alteren Literatur Uberzeugend
dargetan13), daR Ebo, wenn nicht schon gegen Ende 844, so doch sicher
im Frihjahr 845, also vor der Synode von Beauvais (April 845) Bischof
von Hildesheim geworden ist155). Uber Ebos Tatigkeit in Hildesheim selbst
wissen wir kaum etwas. Dal er dort einen neuen Dombau nach dem Muster

146) Ebda. S. 190.

147) C. v. Noorden, Hinkmar, Erzbischof von Reims, 1863, Beilagen S. VIIf.

148) K. Algermissen, St. Altfrid, der Erbauer des ersten Hildesheimer Domes (UDz-
Hild. 21. 1952 S. 12 mit Anm. 23).

149) W. Heinemann, Btm. Hildesh. S. 15 Anm. 26.

150) Ende 846/Anf. 847, Flodoard, Hist. Rem. 3,2 S. 446. F. Lot-L. Halphen, Le
regne de Charles le Chauve. Paris 1975 S. 180. S. unten S. 77.

151) Ann. Bertin. ad 844 S. 31; MGH. Capitul. 2 S. 112.

152) Zuletzt J. Devisse, Hincmar 1 S. 31 ff.

153) E. Ewig im Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von H. Jedin, 3,1. 1966 S. 147.

154) Hinkmar, Anhang ,Uber den Zeitpunkt der Ubertragung des Bistums Hildesheim
an Ebo“ S. 476- 480.

155) So jedenfalls die bestimmte Angabe des Schreibens der Synode von Troyes an Niko-
laus I. von 867, Mansi, Concil. 15 Sp. 794 (vgl. u. Anm. 209). Vorsichtig auferte sich
zuletzt noch R. Kottje, BuBbicher S. 236 mit Anm. 333: ,,Zwischen spétestens April 845
und Okt. 847 (Konzil zu Mainz)*“.J. Devisse, Hincmar 1 S. 31 ist mit H. Schrérs der
Ansicht, daB Ludwig d. Deutsche Ebo bereits vor April 845 das Bistum Hildesheim an-
vertraut habe, stellt allerdings die Frage, ob die Synode von Beauvais dies schon habe wissen
konnen.
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der Reimser Kathedrale geplant habe156), ist eine unbegriindete Vermutung.
An der von Hrabanus Maurus, inzwischen Erzbischof von Mainz, ein-
berufenen ersten Provinzialsynode am 1. Oktober 847 zu St. Alban in
Mainz hat Ebo als Bischof von Hildesheim teilgenommen157).

Hraban scheint fir Ebos Situation uberhaupt von Anfang an Verstand-
nis gezeigt zu haben. Bereits in seinem ersten Poenitentiale, welches er
841/42 an Erzbischof Otgar von Mainz richtete, hatte er auf dessen
Fragen, allerdings ohne Ebo namentlich zu nennen, ,,Quellen zugunsten
einer Reparatio lapsi aufgefuhrt* 158). Schon Flacius Illyricus vermutete, dal
in jenem undatierten Fuldaer Brieffragment, von dem die Magdeburger
Centuriatoren das Regest (Rabanus) Episcopum quendam exulantem in
Germania consolatus est eique vestes misit Uberlieferten, Ebo gemeint sei.
Auch die Trostworte Hrabans an einen ungenannten Bischof, nicht die
Hoffnung auf Wiedererlangung der fritheren Ehren zu verlieren, dirften
auf Ebo zu beziehen sein159); denn dieser versuchte in der Tat von Hildes-
heim aus weiterhin seine Restitution als Erzbischof von Reims zu be-
treiben.

Dabei konnte er zunéchst wieder auf die Unterstitzung Lothars 1.
gegeniiber Hinkmar rechnen. Fir diesen und fiir Ludwig den Deutschen
war Ebos Anspruch auf Reims noch immer eine Karte im politischen Spiel
gegen Hinkmar und Karl den Kahlen. Der Kaiser schrieb an Papst Sergius
Il., dal die Gultigkeit der Ordination Hinkmars auch in Reims selbst um-
stritten seil60). Diesmal ging der Papst auf die Wiinsche Lothars I. ein und
befahl in zwei Schreiben an Karl den Kahlen und Erzbischof Guntbold
von Rouen sowie an Hinkmar, sich nach Ostern 846 mit anderen westfran-
kischen Bischéfen in Trier einzufinden, wohin er seine Legaten entsenden
wollel6l). Diese erschienen jedoch nicht, so dal die Synode nicht statt-
finden konntel62). Dafur trat auf Veranlassung Karls des Kahlen eine
Synode westfrénkischer Bischofe unter Vorsitz des Erzbischofs Guntbold

156) H. Reinhardt, La cathédrale de Reims. Paris 1963 S. 32 und 37. Danach auch
G. Schenck zu Schw., Reims S. 185.

157) MGH. Capitul. 2 S. 173 (Nr. 248): Rabanus .. Magontiacensis ecclesiae indignus
archiepiscopus cum coepiscopis meis, qui ad praedictae ecclesiae diocesim pertinent, hoc est:
Samuele [von Worms], Gozbaldo [von Wiirzburg], Baturato [von Paderborn], Hebone [von
Hildesheim] usw. Vgl. die Quellen bei A. Werminghoff, Frdnk. Synoden 2 S. 694. UBH-
Hild. 1S. 1nr. 1. BM2 1388c.

158) H. Fuhrmann, Pseudoisid. Falsch. 1S. 207. Vgl. R. Kottje, BuBRblcher S. 235.

159 MGH. Epp. 5S. 521 Z. 4f. und ebda. S. 521 Z. 5ff.

160) BM2 1124a. Vgl. MGH. Epp. 8 S. 210 Z. 31-34. Flodoard, Hist. Rem. 3,2
S. 475. H. Schrérs, Hinkmar S. 53f.

161) J. L. 2589, 2590, 2591 an Hinkmar. Vgl. Flodoard, Hist. Rem. 3,2 S. 475.

162) F. Lot- L. Halphen, (wie Anm. 150) S. 161.
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von Rouen in Paris zusammen163), zu der angeblich auch Ebo durch Bi-
schof Erpuin von Senlis geladen wurde, aber nicht erschien. Die Synode
tagte von Ende Dezember 846 bis Anfang 847, stellte definitiv die Gultigkeit
von Hinkmars Wahl fest und verbot Ebo jegliches Betreten seiner friitheren
Erzdidzesel64). Diese Beschlisse wurden noch einmal auf der Synode von
Attigny am 25. April 847 bestétigt.

Nach dem Bericht der spéteren Narratio clericorum Remensium 165) war
Ebo - adspirans semper ad propriam sedem - in der Tat schon aufge-
brochen, hatte aber wegen seines FulBleidens nach Hildesheim zuriick-
kehren missen. Damit wird das Regest eines Hinkmar-Briefes an Bischof
Pardulus von Laon in Zusammenhang gebracht: pro transitu Ebonis ante-
cessoris sui, ut illi sacerdotalis benignitas debeat exhiberil66). Doch ist J.
Devissel67) der Ansicht, daBR transitus nicht als ,,Durchreise® durch die
Ditzese Laon, vielleicht zur Synode von Attigny, sondern als ,Tod“ Ebos
aufzufassen sei, der Brief also nicht zu 847, sondern nach Ebos Ab-
leben (851) angesetzt werden misse. Es handele sich also in dem Brief
Hinkmars an seinen Freund Pardulus eher um eine Art Verzeihungsgeste
und eine Bitte um priesterliches Wohlwollen, zumal Hinkmar spéter auch
in einem Brief an Papst Nikolaus |. von 864 anfragte, ob er veranlassen
dirfe, Ebos im Nekrolog der Reimser Kirche zu gedenken und ihn im
Bischofskatalog zu fiihren168).

Papst Sergius Il., der am 27. Januar 847 starb, hatten die Beschlisse
der Synode von Paris nicht mehr erreicht. Inzwischen hatte Lothar I. Ebo
endgultig fallengelassen169). Er entschuldigte sich bei dem neuen Papst
Leo IV. Anfang Mai 847170), daBB er bei dessen Vorgdnger im Interesse
Ebos eine Untersuchung seiner Angelegenheit und die Entsendung pépst-
licher Legaten erbeten habel7l), die dann aus ihm unbekannten Griinden
nicht gekommen seien. Nunmehr aber habe Hinkmar ihn gebeten, sich flr
ihn wegen der Verleihung des Palliums bei dem neuen Papst zu verwenden.

163) Vgl. Hinkmar an Nikolaus 1., MGH. Epp. 8 S. 211. Flodoard, Hist. Rem. 3,2 S.
467. F. Lot—-H. Halphen, (wie Anm. 150) S. 179f.

164) Flodoard (wie Anm. 163) S. 467. H. Schrérs, Hinkmar S. 50ff.

165 MGH. Concil. 2 S. 812 Z. 6ff.

166) MGH. Epp. 8 S. 11 (Nr. 34). Flodoard, Hist. Rem. 3,21 S. 518.

167) Hincmar 1 S. 90 Anm. 290 gegen H. Schrérs, Hinkmar S. 564 Anm. 22 und
F. Lot-L. Halphen (wie Anm. 150) S. 179 Anm. 4 sowie G. Schenck v. Schw.,
Reims S. 190.

168) MGH. Epp. 8 S. 159 Z. 28ff.

169) So auch J. Devisse, Hincmar 1 S. 38.

1700 MGH. Epp. 5S. 609- 611 (Nr. 46), bes. S. 610 Z. 26ff. BM2 1149.

171) Vgl. die vorige Anm. und oben Anm. 160.
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Ebo jedoch scheint durch Beauftragte (vielleicht seinen Hildesheimer
Vertrauten Altfrid?) bei Leo IV. weiter um seine Restitution gekampft
zu haben; denn vor 849 schrieb der Papst an die Bischofe Galliens172) wegen
der nach seiner Ansicht unberechtigten invasio des Reimser Erzstuhls durch
Hinkmar und erwdhnte eine dreimalige Appellation Ebos dagegen an die
papstliche Kurie. Von iurgia et contentiones zwischen Hinkmar und Ebo
sprach denn auch die spétere Narratio clericorum Remensium173). Das
Regest eines Hinkmar-Briefes an Erzbischof Amolo von Lyon vom Mérz/
Juni 847 durfte hier ebenfalls heranzuziehen sein174).

Nach der schon mehrfach zitierten Narratio clericorum Remensium175)
hatte Hinkmar von Leo IV. das Pallium nur erlangen kénnen, nachdem
ein Mdnch, Ermenard von Orbais, dem Papst eidlich versichert hétte, Ebo
sei bereits verstorben, obwohl er adhuc, licet senectute et variis infirmita-
tibus gravatus, superstes tarnen, sedem Hiltinesheim pacifice regeret ac
gubemaret. Angeblich habe in der Urkunde tber die Palliumverleihung
an Hinkmar, wie noch in scriniis s. matris Romanae ecclesiae gefunden
werden kdénne, gestanden: Concedimus tibi (sc. Hincmaro) usum pallii,
salva tamen contentione, quae inter te et Ebbonem habeturl76)\ Tatsachlich
erhielt Hinkmar — ohne diese angebliche Klausel — von Leo IV.177) und
dessen Nachfolgern Benedikt 111.178) und Nikolaus 1.179) das Pallium ver-
liehen bzw. bestatigt.

Tod und Grablege

Ebo selbst hat seinen Anspruch an der Kurie nicht mehr durchsetzen
kénnen. Er starb in Hildesheim am 20. Méarz 851.

Das genaue Todesdatum gibt in einem Brief an Papst Nikolaus I. vom
Okt. 867 Hinkmar selbst an: Defuncto Ebone anno incarnationis domi-
nicae 851, indictione X1V, XIII. kal. Aprilis180). Und in Reims ist in der

1720 MGH. Epp. 5 S. 605 (Nr. 36): ... (Hincmarus) cathedram Remensem improbe,
vivente adhuc ibi Ebone, usurpasset; qui (Ebo) pro illicita subsecratione ipsius sedis ter sedem
apostolicam interpellaverat.

173) MGH. Concil. 2 S. 812 Z. 20.

174) MGH. Epp. 8S. 6 (Nr. 16). Flodoard, Hist. Rem. 3,21 S. 515.

175) MGH. Concil. 2 S. 812f.

176) Ebda. S. 813.

177) J. E. 2607 und 2608. MGH. Epp. 5S. 590ff. (Nr. 12 u. 13).

178) J. E. 2664.

179) J. L. 2720. MGH. Epp. 6 S. 367f. (Nr. 59a) und S. 365ff. (Nr. 59).

180) MGH. Epp. 8 S. 219 (Nr. 199) Z. 2f.



Ebo (845- 851) 79

Tatl8l) der Tod Ebos im dltesten Nekrolog eingetragen worden: X 111. Kal.
apr. Ebo archiepiscopusl8?), ebenso im Nekrolog des Pariser Klosters St.
Germain-des—Pres und der Kathedrale Notre Dame; auch die Series episco-
porum vom Mont St. Michel nennt Ebo im Katalog der Reimser Erz-
bischéfe: ... Wulfharius, Ebbonis, Hincmarus ... 183).

In Fulda, wo er in Klosterhaft gewesen war, gedachte man Ebos noch
im 9.Jh. im sog. Diptychon, dem Verzeichnis verstorbener Amtstrager
(AF) im Cod. Vat. Ottobon. lat. 2531 der Fuldaer Totenannalen, BI. 6r:
(46) Eboni epis.184).

Auch in Essen findet sich im altesten Missale des 9. Jhs. — wohl auf
Altfrids Veranlassung — der nekrologische Eintrag: X111 kal. Mart. (1)
obiit Ebo episcopus zusammen mit den ersten Hildesheimer Bischdfen18s),
ebenso im Kalendar der gleichen Handschrift186).

In Hildesheim fehlt Ebo in der Bischofsliste des Cod. Guelf. 83. 30
Aug. 2° (Bl. 129rb: Ebo Illw, qui prius Remensis archiepiscopus) ebenso-
wenig wie im Domnekrolog in der gleichen Handschrift, wo auf Bl. 56r
zum 20. Mérz verzeichnet ist: Ebo archiepiscopus Remensis nostre ecclesie
111 episcopus. Das Nekrolog von St. Michael in Hildesheim (s. XV2) hat
Ebos Tod gleich zweimal, zum 18. und zum 20. Méarz, angegebenl87).
Das Nekrolog von St. Godehard (s. XV2) hat die Eintragung: XI1. Kal.
Apr. Ob. Ebo epus. Hildn. tercius, antea archiepiscopus Remensis188).

Uber seine Grabstatte vermelden die Hildesheimer Bischofslisten des
15. Jhs. (London, Brit. Mus., Add. Ms. 28527 BIl. 3 und Trier, Dombibl.
Hs. Nr. 8 Bl. 144, gedr. Sauerland, NA 13. 1888 S. 624), Ebo sei wie der
erste Bischof Gunthar in (s)cellario domini episcopi bestattet worden.

181) Vgl. oben S. 77 Anm. 168.

182) Reims, Bibi. Municipale Ms. 15 (s. XI). Gedr. P. Varin, Archives legislatives
de Reims 2. Statuts 1. Paris 1844 S. 73 not. Vgl. zu den Reimser Nekrologien zuletzt
H. Lowe, in: Wattenbach/Levison, Deutschlands Gesch. Quellen im MA. Vorzeit u. Karo-
linger. 1973 S. 525 mit Anm. 120 und S. 515f. mit Anm. 81, dazu K. Schmid-J. Wollasch,
Societas et Fraternitas (FruhmalStud. 9. 1975 S. 29 mit Anm. 70).

183) A. Molinier, Obituaires de la Province de Sens (Recueil des Historiens de la
France, Obituaires 1. Paris 1902) 1 S. 254 und 225. Fiur Mont St. Michel s. MGH. SS. 13
(ed. O. Holder-Egger) S. 750.

184) Jetzt bei K. Schmid (Hrsg.), Klostergemeinschaft Fulda, MMS 8/1 S. 215 mit farb.
Abb. 6. Vgl. F. J. Jakobi, Amtstragerlisten, MMS 8/2.2 S. 515 und Ders., Magnaten,
ebda. S. 807f.

185) W. Harless, Essener Nekrologien, (LacombletsArch 6, NF 1. 1867 S. 73).

186) Die Edition von W. Harless berichtigend Fr. Jostes, Altséchsische Kalender
(BeitrrGeschStiftWerden 4. 1895) S. 143: Ebo epi. obiit.

187) Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 191a BIl. 133ra.

188) Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 171 BI. 40v.
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Nachwirkung

Ebos Fall, die fragwiurdige RechtméRigkeit seiner Absetzung, blieb
auch noch nach seinem Tode fur zwei Jahrzehnte ein Streitgegenstand,
und zwar durch die Bemuhungen der sog. Ebo-Kleriker, die er wahrend
seiner Wiedereinsetzung als Erzbischof von Reims in den Jahren 840/41
zu Priestern bzw. zu Bischdfen geweiht und die Hinkmar sofort nach
seinem Amtsantritt suspendiert hatte. Am 22. April 853 fand eine Synode
der Bischdéfe der Kirchenprovinzen Reims, Tours und Sens zu Soissons
statt189). Sie tagte in Anwesenheit Karls des Kahlen und stellte fest, daf
Ebo, da canonice depositus nec vero canonice restitutus, sein Bischofsamt
illicite wiedererworben hétte. Daher seien die von ihm erteilten Weihen
ungiiltig190). Ebos Ubergang nach Hildesheim war auf dieser Synode kein
Verhandlungsgegenstand.

H. Fuhrmannl9l) hat das Vorgehen der Synode von Soissons mit ein-
leuchtenden Grinden als eine Existenzfrage fir Hinkmar selbst erklart.
Die Ebo-Kleriker, die in Soissons um Aufhebung ihrer Suspendierung
baten, waren nicht allein seine offenen Gegner, sondern die Anerkennung
von Ebos Weihehandlungen konnte Hinkmar selbst ,in die Lage eines
Intrusen drangen*192); denn auch seine eigene Einsetzung als Erzbischof
von Reims hdtte als zweifelhaft angesehen werden missen, wenn die sei-
nerzeitige Wiedereinnahme seines Erzstuhls durch Ebo von der Synode als
rechtméRig anerkannt worden wadre. DaR sich die abgesetzten Ebo-Kleriker
gegen die Synodalentscheidung von Soissons zur Wehr setzten, war ver-
stdndlich193). Ihre Denkschrift, die ,,Narratio clericorum Remensium* 194),
legte die Verhéltnisse von Ebos Absetzung im Jahre 835 und Wiederein-
setzung im Jahre 840/41 bis zur Synode von Soisson 853 in allen Einzel-
heiten dar und wirkt dabei durchaus zeitnahe. Sie ist aber nach H. Fuhr-
mann19) doch wohl nicht, wie bisher angenommen, schon kurz nach 853
entstanden, sondern vermutlich erst zu 866/67 anzusetzen, als Papst Niko-
laus I. die Angelegenheit erneut behandeln lieR. Als Verfasser der Narratio

189) MGH. Capitul. 2 S. 263f. (Nr. 258), bes. S. 264 Z. 2ff. Vgl. A. Werminghoff,
Fréank. Synoden 2 S. 618f.

190) MGH. Capitul. 2 S. 264 Z. 9ff.: ... quosque gradibus ecdesiasticis aestimatus (E.)
fuerit promovisse, damnationi potius obnoxios effecisse. Ann. Bertin. ad 853 S. 66.

191) Pseudoisid. Falsch. 1 S. 205-208.

192) Ebda. S. 206.

193) Die vielerdrterte Frage, ob nicht die Pseudoisidorischen Falschungen im Kreise der
Ebo-Anhéanger und Gegner Hinkmars entstanden seien, IRt sich nicht Iésen, vgl. H. Fuhr-
mann, ebda. S. 166 und 194f. (mit Lit.).

194) MGH. Concil. 2 S. 806- 814.

195) Pseudoisid. Fédlsch. 1 S. 208 mit Anm. 43 (dort ausfihrlich zur Datierung).
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hatte H. Schrérs19%) einen der Betroffenen, Wulfhad, den spéteren Erz-
bischof von Bourges, sehen wollen197).

Das harte Urteil der Synode zu Soissons von 853 hatte auch im ost-
frankischen Reich eine durchaus geteilte Aufnahme gefunden. Zwischen
853 und 856 fligte Hrabanus Maurus seinem schon erwé&hnten zweiten
Poenitentiale an Bischof Heribald von Auxerrel98) ein 34. Kapitel an mit
dem Titel De restauratione Ebonis episcopi. In ihm beantwortete er eine
entsprechende Frage des Empféngers, auf Absetzung und Restitution
Ebos wolle er nicht n&her eingehen: Videant illi qui hoc fecerunt, utrum
iuste an iniuste hoc egerint! Er habe Ebo bei seinem Amtsantritt als Erz-
bischof von Mainz (847) bereits in Hildesheim vorgefunden und ihn dort
unbehindert bis zu seinem Tode wirken lassen199). Auf Bitten einiger Bri-
der habe er aber, nachdem er gehdrt habe, die von Ebo geweihten Kleriker
seien aus ihren Amtern entfernt worden, nuper an Hinkmar geschrieben
und wolle dessen Antwort Heribald sogleich mitteilen200). Hinkmars Stel-
lungnahme auf diese Anfrage Hrabans ist uns nicht tberliefert. Aus den
oben genannten Griunden muRte er in der Sache hart bleiben.

Aber auch an der Kurie hatte man Bedenken, die Beschlisse der Synode
zu Soissons von 853 anzuerkennen. Nach den Regesten der Hinkmar-
Briefe201) hatte der Erzbischof bei Papst Leo IV. im Juni/Juli 855 bereits
dreimal ohne Erfolg um Bestéatigung der Synodalakten von Soissons nach-
gesucht. Leo IV. war ,von dem rechtmaBigen ProzeBverlauf nicht Gber-
zeugt“ 202), zumal keine papstlichen Legaten geladen waren, ein Schrei-
ben des Kaisers nicht Vorgelegen und es sich Gberhaupt nicht um eine all-
gemeine Synode gehandelt habe203).

Zum Ubergang Ebos nach Hildesheim hatte, wie gesagt, die Synode
von Soissons im Jahre 853 keine Stellung genommen. Hierliber dufRerte sich
Hinkmar erst 13 Jahre spdter, als — wahrscheinlich infolge immer erneu-
ter Appellationen der Ebo—Kleriker unter der Fuhrung Wulfhads — Papst
Nikolaus I. die ganze Angelegenheit von einer zum 18. August 866 eben-

196) Hinkmar S. 66.

197) Dazu H. Fuhrmann, (wie Anm. 195) u. nochmals ebda. S. 244 Anm. 20.

198) MGH. Epp. 5 S. 509ff. (Nr. 56). Vgl. R. Kottje, BuBbiicher S. 235. Zum
Zeitansatz (bald nach 853) auch H. Fuhrmann, Eine Propagandaschrift des Erzbischofs
Gunthar von Koln (AfD 4. 1958 S. 28) und Ders., Pseudoisid. Féalsch. S. 203.

199) S. 0. S. 74 mit Anm. 144,

2000 MGH. Epp. 5S. 514. H. Schrdrs, Hinkmar S. 65.

201) MGH. Epp. 8S. 36 (Nr. 67+) und S. 38 (Nr. 74+).

202) H. Fuhrmann, Pseudoisid. Falsch. 2 S. 245.

203) J. E. 2632. Mansi, Concil. 14 Sp. 886. H. Fuhrmann, (s. die vor. Anm.) S. 244.
J. Devisse, Hincmar 1 S. 43.
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falls nach Soissons einberufenen Synode nochmals aufrollen 1ie204). In
seiner Antwort vom 6. Dez. 866 auf den Bericht dieser Synode an ihn
kritisierte der Papst vor allem die Auffassung, die seinerzeitige Aus-
schlieBung Ebos von der clericalis communio i. J. 844 habe bereits seine
endgultige Amtsenthebung bedeutet, wie Hinkmar anndhme205). Sie sei
vielmehr die Voraussetzung fiir eine erneute Verhandlung vor einer allge-
meinen Synode gewesen. Wegen der unrechtméaRigen deiectio der Ebo—Kle-
riker wurde Hinkmar scharf getadelt206). Dieser hatte der Synode von Sois-
sons am 18. August 866 vier Denkschriften Uberreicht, von denen
die zweite die Gultigkeit der Absetzung Ebos und seiner eigenen Ordi-
nation betraf207). Und in diesem Zusammenhang urteilte Hinkmar auch
Uber Ebos Wirksamkeit in Hildesheim: Quia denique in Moguntinaprovin-
cia ministravit, contra omnem auctoritatem esse cognoscitur. Nach den von
Hinkmar angefuhrten Bibel-, Vdéter- und Kanonesstellen sei Ebos
Ubergang grundsétzlich unzuléassig gewesen208).

Gegenliber dem Tadel Nikolaus’ I. lieB sich Hinkmar im Einvernehmen
mit Karl dem Kahlen von einer weiteren Synode, die im Okt./Nov. 867 in
Troyes tagte, rechtfertigen. In einem ausfihrlichen Schreiben an den
Papst209) machte sie zuséatzlich geltend, da Reims so lange vakant gewesen
sei und dall Hinkmar erst Ebone ... ad aliam ecclesiam transmigrato am
3. Mai 845 als Erzbischof ordiniert worden war.

Die Einzelheiten sind in der reichhaltigen Hinkmar-Literatur210) aus-
fuhrlich behandelt worden und brauchen hier nicht weiter ausgebreitet
zu werden. Doch sind gerade die auch nach Rom lbersandten Akten dieser
Synodalprozesse mit den Stellungnahmen Hinkmars und Karls des Kahlen
und die papstlichen Antwortschreiben besonders wichtig, weil sie jeweils
— wenn auch uberwiegend im Hinkmarschen Sinne parteiisch — die Vor-
gdnge um Ebo immer von neuem von den Anfédngen an ausfuhrlich darge-
stellt haben?211). Sie sind daher ein wichtiger Teil des von uns oben zitierten
Quellenmaterials fiir Ebos Lebensgang.

204) A. Werminghoff, Frank. Synoden 2 S. 636f. Vgl. J. Devisse, Hincmar 2 S. 603f.
mit allen Belegen.

205 Vgl. MGH. Epp. 8S. 178.

206) MGH. Epp. 6 S. 422ff. (Nr. 80). Durch ein Schuldbekenntnis wie das Ebos von 835
nemo canonice damnationi subicitur.

207) MGH. Epp. 8 S. 177- 182.

208) Ebda. S. 179 Z. 28f. Vgl. J. Devisse, Hincmar 2 S. 605.

209) Mansi, Concil. 15 Sp. 794. Vgl. A. Werminghoff, Frank. Synoden 2 S. 638.

210) Zuletzt bei J. Devisse, Hincmar 2 S. 600- 628.

211) Flodoards Berichte in seiner Hist. Rem. 3,2 beruhen hauptsachlich auf den Akten des
Jahres 867; vgl. zuletzt die interessanten Ausfihrungen von H. Zimmermann, Zu Flodoards
Historiographie und Regestentechnik (Festschr. f. H. Beumann z. 65. Geb., 1977 S. 209).
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Papst Nikolaus I. hat eine endgiiltige Entscheidung nicht mehr treffen
kdnnen. Aber sein-Nachfolger Hadrian Il. (867- 872) hat in einem Schrei-
ben an Karl den Kahlen dargelegt, dal eine solche nach so langer Zeit
Uberhaupt nicht mehr zu féllen sei. Die Ebo-Kleriker hatten sich auBer der
humilitas et obedientia gegenliber Ebo nichts zuschulden kommen lassen
und seien, soweit sie noch lebten, restituiert worden. Die Causa Ebonis
solle mit Stillschweigen zugedeckt werden: Ille quippe Ebo suo iam Domino
aut stat aut cecidit212).

Gesamturteil

Das bisherige Urteil Gber Ebos Persdnlichkeit ist weithin durch sein
den meisten Historikern unerklérliches Verhalten bei der Absetzung Kaiser
Ludwigs des Frommen zu Soissons i. J. 833 bestimmt und entsprechend
negativ. A. Werminghoff, der bei aller Kiirze die beste Zusammenfassung
seines Lebensganges gegeben hat, sprach von dem ,ungeziigelten Ehrgeiz
des Emporkémmlings“, ,der voll leidenschaftlicher Gehé&ssigkeit seinem
Kaiser die reichen Wohlthaten mit schnédem Undank lohnte* und schlof
seinen Versuch der Charakteranalyse mit den Worten: ,Seinem Wesen
und Schicksal fehlt jegliche GréRe*“. Heute wird man sich diesem harten
Urteil kaum anschlieRen wollen. Ohne Zweifel war Ebo eine der bedeu-
tendsten Personlichkeiten seiner Zeit, der nur das Ungliick hatte, ein Opfer
des beginnenden Zerfalls des karolingischen GroRreiches zu werden, den
er hatte aufhalten wollen.

Schriften

1. Dombauinschrift Reims: MGH. Poetae lat. 2, S. 93 (II). Vgl. 0. S. 60.

2. Epitaph fur seine Mutter Himiltrud: MGH. Poetae lat. 2 S. 93 (lIl),
beides aus Flodoard, Hist. Rem. 2,19 S. 467. Vgl. o. S. 57.

3. De ministris Remensium ecclesiae: J. Sirmond, Opera varia 4. Venedig
1728 S. 349ff. Migne PL 135 Sp. 407-410. Vgl. o. S. 64.

4. Brief an Bischof Halitgar von Cambrai: MGH. Epp. 5 S. 617. Vgl. o.
S. 64.

5. Schuldbekenntnis 835: MGH. Capitul. 2 S. 57f. Vgl. 0. S. 68.

6. Apologeticum Ebonis: MGH. Concil. 2 S. 794- 799. Vgl. 0. S. 69.

212) MGH. Epp. 6 S. 704ff. (Nr. 7), hier S. 705 Z. 15.
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7. Félschung eines Schreibens Papst Gregors IV. (J. E. t 2583): MGH.
Epp. 5S. 81-84. Vgl. 0. S. 73.

Verse und Briefe an Ebo

Jugendgedicht des Walahfrid Strabo: MGH. Poetae lat. 2 S. 350f.
Widmungsgedicht des Abtes Petrus von Hautvillers: MGH. Poetae lat.
1S. 623f.

Brief Agobards von Lyon: MGH. Epp. 5S. 221- 223.

Brief Halitgars von Cambrai: MGH. Epp. 5 S. 617.

ALTFRID
(851-874)

H. A. Lintzel, Gesch. 1S. 16-35; — A. Bertram, Bischofe S. 23; — A. Bertram,
Gesch. 1 S. 36-46; — ADB 1 (1875) S. 364f. (E. Dummler); — NDB 1 (1953) S. 218
(S. Kriger). — LTHK 1 (1957) Sp. 396 (K. Algermissen). — Algermissen Konrad,
St. Altfrid, der Erbauer des ersten Hildesheimer Domes (UDzHild 21. 1952 S. 1-32). —
Ders., Bischof Altfrids Griindungen in Essen und Lamspringe. Seine Personlichkeit und Ver-
ehrung (UDzHild 22. 1953 S. 1-28). — Ders., Bischof Altfrid, der Mitbegriinder von
Gandersheim. Zum 1100. Jubildumsjahr Gandersheims (UDzHild 21. 1952 S. 53-76). —
Bader Walter, Eine Art Einleitung zur Geschichte des Essener Kanonissenstiftes: Altfrid -
Das Essener Kanonissenstift (Bonnjbb 167. 1967 S. 300-322). — Bohland Joseph,
Der Altfried-Dom zu Hildesheim. Die Entwicklung des Hildesheimer Doms vom 8. Jh. bis
zum Anfang des 13. Jhs. Phil. Diss. (Masch.) Goéttingen 1953. (Die Grabungsplane unver-
offentlicht im Bistumsarchiv Hildesheim). - Ders., Der Altfried-Dom zu Hildesheim (mit
4 Abb.) (Alt-Hildesheim 25. 1954 S. 14-18). — CohauB Alfred, Die Aufnahme des
Bischofs Alfred von Hildesheim in den amtlichen Heiligenkalender des Bistums Essen (Con-
firmatio cultus) (Westfalen 48. 1970 S. 56— 78). — Drdogereit Richard, Von Altfrid zu
Theophanu. 4. Altfrid bis zur Grindung Essens. 5. Altfrid als Bischof und Staatsmann
(Das Minster am Hellweg 5. 1952 S. 162—- 167, 6. 1953 S. 72- 76). - Grube K. L., Der
hl. Altfried, vierter Bischof von Hildesheim (Historisch-politische Blatter fiir das kathol.
Deutschland 94. 1884 S. 342—350). - Pothmann Adolf, Altfrid. Ein Charakterbild seiner
Personlichkeit (Das erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im Werdenden Abendland an Rhein
und Ruhr, Texthd. 2. 1964 S. 746— 761). — Ders. (Hrsg.), Altfrid — Leben und Werk. 1974. —
Wersebe, Georg Ortgies von, Der Altfrieddom zu Hildesheim und die Grundungskir-
chen von Essen und Gandersheim. Phil. Diss. Gottingen 1936. — Wittkamp A., Altfrid
oder heiliger Altfrid (Das Miinster am Hellweg 18. 1965 H. 3).

Namensformen:

Altfridus (Uberwiegend in allen Quellen des 9.—1 1. Jhs.)
Alfredus (eigenh. Unterschrift, Pitres 864, s. u. S. 87 und 100).
Aldfredus (J. Prinz, Karol. Kalender)
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Herkunft und Vorgeschichte

Bischof Altfrid war nach dem unbezweifelten Zeugnis Erzbischof Hink-
mars von Reimsl) Saxo genere. Welcher Familie aber er zuzuordnen sei,
ist lange unsicher geblieben2). Die Tatsache, dalR er an der Griindung des
ersten liudolfingischen Hausstifts Gandersheim maRgeblich mitgewirkt hat,
hatte nach L. van de Loo3) und anderen auch mich4) zundchst zu der
Annahme veranlalRt, dal Altfrid der ndheren Verwandtschaft der Stifterin
Oda, der Gemahlin des Grafen und spateren Herzogs Liudolf, angehort
haben kdnnte.

Schon aus den frihen nekrologischen Quellen des von Altfrid gegriin
deten Stiftes Essen kennen wir die Namen seiner Eltern: Ovo und Richeit5).
Der Name Ovo/Uffo ist die Kurzform von Liudolf. Danach stellte 1956
W. Zimmermann6) die Frage, ob nicht Altfrid doch eher agnatisch den
Liudolfingern zuzurechnen sei. Indem er in seinem Vater Ovo einen
Oheim (Vatersbruder) des spédteren Herzogs Liudolf vermutete, deutete er
mit allem Vorbehalt an, der Stifter Gandersheims und Altfrid konnten Vet-
tern (Bruderssdhne) gewesen sein7).

R. Wenskus, dem wir die am besten gesicherte Genealogie der Liudol-
finger verdanken8), ist auf etwas anderem Wege zu ebendiesem Ergebnis
gekommen: Brun(hart), der Vater des spateren Herzogs Liudolf, und der
Vater Bischof Altfrids, der mit Richeit vermahlte altere Liudolf (Ovo/Uffo),
waren Brider. Aus dieser agnatischen Verwandtschaft erklart sich aufs

1 MGH. Epp. 8 Nr. 179 S. 168; vgl. auch u. S. 101.

2) Das Nekrolog von St. Godehard in Hildesheim aus dem 15. Jh. (Hildesheim, StadtA.,
Mus. Hild. Hs. 171 BI. 50r) schreibt: natus dux Westpbaliae, so auch z. T. die neuzeitlichen
Bischofskataloge. Bei C. Bruschius (1549) heiflt es: ex Coloniensi arcbiepiscopatu sublimi loco
natus (Bl. 198r). Noch J. Prinz, Ehestreit Lothars Il. S. 255 Anm. 36 gibt an: ,,. . . wohl
aus rheinisch-niederlothringischem Geschlecht stammend“ u. H. Patze, Kirchenorganisation
(Gesch. Niedersachsens 1) 1977 S. 679: ,aus der Stadt oder dem Erzbistum Koln stam-
mend‘“( !).

3 ,Eickenscheidt* (BeitrrGEssen 56. 1938 S. 140). Auch Ders., Wie wurde die
Abtei Asnide (Essen) widukindisches und danach liudolfingisch-ottonisches Familienkloster?
(ebda 71. 1956 S. 136).

4) H. Goetting, Anfdnge S. 31f. und Ders., Grindungsurkunde S. 396. Als —wabhr-
scheinlich - Ekbertiner wird Altfrid noch von F. J. Jakobi, Magnaten, MMS 8/2. 2 S. 807
bezeichnet.

5) Vgl. die altesten nekrologischen Aufzeichnungen im Essener Missale des 9. Jhs. (ed.
W. Harless, Lacomblets Archiv NF 1. 1867 S. 71f. und 75 und F. Jostes, Altsachs. Kalender
(BeitrrGeschStiftWerden 4. 1895 S. 146 (dort irrtiml. Ono!)) sowie das Essener Nekrolog des
13./14. Jhs. (ed. K. Ribbeck, BeitrrGEssen 20. 1900, S. 78 und 92).

6) Das Minster zu Essen (Die Kunstdenkmaler d. Rheinlandes, Beiheft 3) 1956 S. 40 und
42.

7 Ebda. S. 42.

8) Stammesadel S. 107 und Tafel S. 111 Anm. 961; vgl. auch S. 303.
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beste auch der entscheidende Anteil Altfrids an der Grindung des liudol-
fingischen Hausstifts Gandersheim. Seine ebenfalls intensive Beteiligung
an der Grindung des Kanonissenstifts Lamspringe aber wurde bisher —
abgesehen von dem nahen Verhdltnis des Stifters Graf Ricdag zu den Liu-
dolfingern — allgemein damit erklart, daf Altfrids Mutter Richeit der
Ricdagsippe angehdrt habe. R. Wenskus mdchte dies anders sehen und sie
angesichts der Tatsache, dall Richeits Vater Ricfrid hiel, eher der nibelun-
gischen -frid-Gruppe zuweisen9), woraus sich vor allem auch die Her-
kunft des Namens Altfrid erklédren wirde.

Altfrid durfte, da er i.J. 874 - nach dem Chronicon Hildesheimense
plenus dierum — starb10), im ersten Jahrzehnt des 9. Jhs. geboren sein. Ist
nun seine Zugehdrigkeit zur Familie der Liudolfinger so gut wie ge-
sichertll), so ist der Ort, wo er seine Aushildung erhielt, bisher durchaus
strittig. Eine an sich naheliegende Erziehung in der Reichsabtei Fulda be-
ruht allerdings nur auf einer Vermutung der Bollandisten12) und Mabil-
lons13), ist sonst nirgends belegt und auch dadurch unwahrscheinlich,
daR die Fuldaer Totenannalen Altfrids Ableben nicht vermerkt haben14).
Der AbtJohannes Trithemius15) und der Cluser Ménch Heinricus Bodo16)
berichteten dagegen, Altfrid sei als Mdnch von Corvey zur bischéflichen
Wirde in Hildesheim gelangtl?). H. A. Lintzell8) und Ad. Bertram19)

9) Altfrids Vater Liudolf/Ovo leistete i. J. 820 bei einer Tradition des Diakons Thiad-
grim, des spateren Bischofs von Halberstadt, Uber Giiter des Ricfrid an erster Stelle Zeugen-
dienst (Lacomblet, UB 1 Nr. 40). R. Wenskus, Stammesadel S. 303f. mochte daraus ent-
nehmen, daB er dies als Gemahl der Richeit und Schwiegersohn Ricfrids tat. Richeit wirde
damit aus einer Familie stammen, in der auch der Name der Gemahlin des Grafen Ricdag, des
Grinders von Lamspringe, Emhild, gut belegt ist.

10) S. 851 Z. 31. Bei der Grabdffnung in Essen i. J. 1890 ist angeblich das Skelett eines
Mannes in vorgericktem Alter gefunden worden, vgl. W. Bader, Einleitung S. 300 mit
Anm. 3 und A. Cohausz (wie unten Anm. 204) S. 66f.

n) Auch die Stelle der Vita Hathumodae (c. 11 S. 170), in der Agius im Gesprach mit
seiner Nichte Altfrid alsfidelis etfamiliaris bezeichnete, gewinnt dadurch neues Gewicht.

12) Nach der Vita Hrabani Mauri (ed. G. Henschen, AASS Febr. Bd. 1. 1658 S. 505ff.,
527) soll Altfrid seine erste Ausbildung in Fulda erhalten haben und Schiller Hrabans gewesen
sein, doch beruht dies, wie schon der Hrsg. nachwies, auf einer Verwechslung mit dem
Monch Otfrid. Vgl. auch A. Pothmann, Altfrid S. 749f.

13) Annales Ord. S. Benedict. 3. Paris 1703- 39, S. 22.

14) Vgl. MMS 8/1 S. 304,

15) Johannes Trithemii abbatis Spanheimensis, De viris illustribus ordinis s. Benedicti
libri quatuor. 1575 1 11l ¢c. CCVII p. 495.

16) Cod. Guelf. 19. 13 Aug. 4° BIl. 3v.

17) Als Lehrer an der Klosterschule wird er von K. Algermissen noch im LThK 1.
1957 Sp. 396 bezeichnet.

18) Gesch. 1 S. 17.

19) Gesch. 1S. 37. Danach auch G. Allemang, Art. ,Altfrid“ im DictHistGeogrEccl 2.
1914 Sp. 807f.
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haben diese Nachricht weiter verbreitet. Noch KIl. Honselmann20) scheint
derselben Ansicht gewesen zu sein, wenn er bemerkt, daB das Fehlen
Altfrids in den Corveyer Monchslisten durch deren Unvollstandigkeit unter
den ersten Abten Adalhard (822- 826) und Warin (826- 856) bedingt
sein kodnnte, da ,die zur bischéflichen Wirde emporgestiegenen Cor-
veyer Ménche Ansgar, Rimbert und Altfried (!) nicht mehr (darin) ver-
zeichnet” seien. Demgegeniiber hat K. Schmid2l) mit Recht eingewendet,
daR der spéatere Erzbischof Ansgar mit seinen Geféhrten22) ja aus Corbie,
und zwar als dortige Professen, die den Weisungen ihres Abtes Wala
unterstanden, zum Aufbau von Corvey nach Sachsen gekommen seien und
Rimbert erst nach seiner Wahl zum Nachfolger Ansgars, dem Beispiel sei-
nes Lehrers folgend, in Corvey Mdnch geworden sei23). Beide waren also
nicht Oblaten oder Novizen in Corvey gewesen und dirften daher auch
in den Corveyer Aufnahmelisten fuglich nicht gesucht werden24).

Damit, daB er jedenfalls nicht als Novize in Corvey eingetreten ist,
wirde sich auch Altfrids Fehlen in den dortigen Verzeichnissen erklaren.
Aber ob auch er urspriinglich aus Corbie kam und dann spéter wie
Rimbert aus Devotion das Moénchsgewand in Corvey erhielt25), dafir
fehlt jeder zeitgendssische Beleg.

DaR Altfrid — wie viele junge Sachsen — im westfrdnkischen Gebiet
ausgebildet worden ware, ist schon im Hinblick auf seine spdtere diplo-
matische Tatigkeit fir Kénig Ludwig den Deutschen, welche Sprachkennt—
nisse und Beziehungen zu den westlichen Reichsteilen voraussetzte, viel-
fach angenommen worden. R. Drdgereit stiitzte seine These, Altfrid sei im
Westfrankenreich erzogen worden26), vor allem auf seine einzige eigenhdn-
dige Unterschrift unter der Urkunde der Synode von Pitres fiir St. Germain
in Auxerre vom Jahre 86427). Doch seine Folgerung, die Verwendung der
~jungen(!) karolingischen Minuskel in voller Schénheit* weise darauf hin,

20) Alte Corveyer Monchslisten S. 64.

21) Zum Liber vitae des Klosters Corvey S. 33.

22) VAnskarii c. 6ff. S. 26ff.

23) K. Schmid (wie Anm. 21) S. 33 Anm. 23 (mit Lit.).

24) Ebda. S. 34.

25 Vgl. K. Honselmann, Corveyer Monchslisten und Traditionen S. 31 Anm. 135 zu
Bischof Wigbert. DaB Altfrid als Monch auf Privatbesitz hatte verzichten missen, also nicht
imstande gewesen waére, seine Stiftungen durchzufiihren, hatJ. Semmlier, Corvey und Her-
ford in der benediktinischen Reformbewegung (FruhMAStud 4. 1970 S. 315 Anm. 240)
betont, aber Altfrid doch als ,,Propagator benediktinischen Klosterlebens in Sachsen*“ bezeich-
net, welcher Ménche aus Corvey nach Seligenstadt (Osterwieck) verpflanzt habe.

26) Von Altfrid bis Theophanu (Das Minster am Hellweg 5. 1952 S. 164).

27) Vgl. den Lichtdruck der eindrucksvollen Urkunde in: Musée des Archives D éparte—
mentales. Recueil de Fac-Simile H éliographiques de documents, Paris 1878 PI. VII (Textband
S. 18-22). S. auch unten Anm. 112.
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dal Altfrid sie keinesfalls in Werden, K&ln oder Fulda, sondern ,,zu jener
Zeit nur im westlichen Reichsteil erlernt haben* kdnne28), kann angesichts
der allzu schmalen Basis vom Paldographischen her kaum iberzeugen, zu-
mal damit vorausgesetzt wiirde, dalR Altfrid noch i.J. 864 véllig unverandert
die in der Jugend erlernte Schrift geschrieben hétte. Auch der weitere
Hinweis R. Drogereits29) auf die ndrdlich des Essener Munsters gelegene
dltere Quintinus-Kirche, in der Altfrids Schwester Gersuit als erste Essener
Stiftsabtissin ihre Grablege fand, und sein SchluB, Altfrid kénne an einem
Ort der besonderen Verehrung dieses westfrdnkischen Heiligen, also in
St. Riquier oder in St. Quentin erzogen sein, ist kein tragfdhiges Argument,
da wir das Alter der Quintinus—Kirche nicht kennen und ihr Patrozinium
auch auf eine spétere Reliquientbertragung zurlickgehen kdénnte30). Die
Vorschlage R. Drogereits, die vor allem in der Essener Jubildumsliteratur
aufgegriffen und wiederholt wurden31), gehen jedenfalls uber Vermutungen
nicht hinaus.

Ein weiterer im Hinblick auf die Hildesheimer Friuhgeschichte ver-
lockender Hinweis, Bischof Altfrid sei in der aus St. Denis unter Abt
Hilduin (826— 842) an die Abtei Reichenau ubersandten Liste seines Kon-
vents aufgefihrt, erweist sich als unbegriindet; denn im Reichenauer Ver-
briderungsbuch3?) ist nicht Altfredus, sondern einwandfrei Atfredus eps.
zu lesen, und da die Standesbezeichnung nichtvon anderer Hand eingetragen
zu sein scheint, kann der dort genannte Bischof in dieser dem ersten Drittel
des 9. Jhs. zugehdrigen Liste — selbst bei Annahme eines Schreibfehlers —
keinesfalls mit unserem Altfrid identisch sein33).

Gleichwohl ist die Mdglichkeit, Altfrid habe seine Ausbildung in einem
westfrankischen Kloster erhalten, nicht vollig ausgeschlossen. Ob sein Weg
wie der Ansgars Uber Corbie nach Corvey fiihrte, wo Altfrids Vetter
Agius eingetreten war und als Mdnch eine bedeutende Rolle spielte34), wére
zu erwadgen, ist aber angesichts des Fehlens jedes zeitgendssischen Quellen-
belegs unbeweisbar.

Weitgehend auf Vermutungen sind wir auch fir das Jahrzehnt ange-
wiesen, bevor Altfrid als Nachfolger Ebos im Fruhjahr 851 Bischof

28) R. Drogereit (wie Anm. 26) S. 164.

29) Ebda. S. 166.

30) W. Bader, Einleitung S. 302.

31) U. a. von W. Bader, Einleitung S. 301ff. Zurlickhaltender war A. Pothmann, Alt-
frid S. 750.

32) Reichenauer Verbruderungsbuch. Faksimileband S. 93 (B 2). Die Falschlesung geht
auf P. Piper, MGH. Confrat. 1 S. 256 Sp. 358,6 zuriick.

33) Uber den vermutlich richtigen spéteren Altfrideintrag im Reichenauer Verbride-
rungsbuch (Faks. Bd. S. 96 (C 3)), s. u. S. 110.

34) Die dt. Lit. d. MA, Verfasserlexikon 12 Sp. 78ff.; zur Herkunft jedoch richtig R.
W enskus, Stammesadel S. 111 Anm. 961.
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von Hildesheim wurde. Altfrid hat auf seinem Eigengut zwei Abteien
(Seligenstadt und Essen) gestiftet und war an der Grindung einer weiteren
Stiftung seiner Familie (Gandersheim) und der des Grafen Ricdag (Lam-
springe) malkgebend beteiligt. Wahrend wirvon dem Méannerkloster Seligen-
stadt (Osterwieck) so gut wie nichts wissen, aufler dal sich noch am
Ende des 9. Jhs. Bischof Wigbert Rechte an ihm von Koénig Arnolf fur
Hildesheim bestdtigen lie35), gibt es fiur Altfrids Lieblingsgrindung, das
Kanonissenstift Essen, wo er sich auch begraben liel, immerhin eine, wenn
auch stark verunechtete Grindungsiberlieferung36). In eingeschrénktem
Male gilt dies auch fur das vom Grafen Ricdag und seiner Gemahlin Em-
hild auf einem vermutlich schon frankischen Kénigshof37) gegriindete Ka-
nonissenstift Lamspringe38). Einwandfrei und widerspruchslos bietet sich
dagegen die Gandersheimer Uberlieferung dar. Insbesondere diirfte gegen
die Ubereinstimmenden Angaben des Zeitgenossen Agius in seiner Vita
Hathumodae39) und der sog. Hildesheimer Denkschrift40) nichts einzu-
wenden sein, dal Altfrid es war, der das Grafenpaar Liudolf und Oda ver-
anlaBte, mit Erlaubnis und einem Geleitschreiben Koénig Ludwigs des
Deutschen 845/46 nach Rom zum Grabe des heiligen Petrus zu pilgern und
von Papst Sergius Il. die Reliquien der heiligen Pdpste Anastasius und
Innocentius fur ihr geplantes Hausstift Gandersheim zu erwerben. Der ver-
mutlich von Hrotsvit fur ihre Primordia benutzte spezielle Translations-
bericht ist zwar nicht erhalten4l), aber wie ein solches Unternehmen mit
herrscherlichen Geleit—und Empfehlungsschreiben vorbereitet wurde und
im einzelnen ablief, hat uns wenig spéter die bekannte Translatio sancti
Alexandri in aller Genauigkeit Uberliefert42).

Da nun auch in den verunechteten Urkunden sowohl fiir Essen43) wie
flr Lamspringe44) der — spéteren Falschern kaum geldufige — Name dieses
nur wenige Jahre (844- 847) regierenden Papstes Sergius Il. vorkommt45),

) S. u. S. 126f.

36) S. u. S. 106f.

37) Dies laBt sich aus dem urspriinglichen St. Dionysius-Patrozinium der Kirche erschlie-
Ben.

38) S. unten S. 107f.

39) Agius, VHathumodae c. 4, S. 168.

40) VBernw. c. 12, S. 762f.

41) H. Goetting, Grindungsurkunde S. 385 u. Ders., Anfdnge S. 9 u. 37.

42) Die Translatio s. Alexandri des Rudolf u. Meginhard von Fulda, vgl. Br. Krusch,
Die Ubertragung des hl. Alexander von Rom nach Wildeshausen durch den Enkel Widukinds
851. Das élteste niedersédchsische Geschichtsdenkmal (NachrrGesWissGott PhilHistKI1 2, 13.
1933 S. 405 ff.).

43) S. u. S. 107.

44) S. u. S. 107f.

45) Dies ist schon H. A. Luntzel, Gesch. 1S. 34 Anm. 1 aufgefallen.
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kann dies kein Zufall sein: die Erwdhnung Sergius’ Il. mufR zum echten
Kern der Grundungsiberlieferung auch dieser beiden Abteien gehort
haben46).

In der Tat beobachten wir in den vierziger und beginnenden fiinfziger
Jahren des 9. Jhs. eine Reihe von Romverbindungen maRgebender sachsi-
scher Adelsfamilien, die — eine Folge des heidnischen Stellinga-Aufstan-
des? — zur Sicherung des Christentums in ihren Herrschaftsbereichen47)
ebenso wie zur Betonung ihrer Machtstellung eigene Hausstifter zu errich-
ten begannen. Fir diese suchten sie z.T. aus dem Westfrankenreich, vor
allem aber aus Rom selbst48), Heiligenreliquien zu erwerben, die fir die
Befestigung des christlichen Glaubens in der Bevdlkerung von besonderer
Wi ichtigkeit waren49). Diese Entwicklung ist auch von den karolingischen
Herrschern offensichtlich geférdert worden.

Fir die im Entstehen begriffenen adligen Stiftungen in Essen und Gan-
dersheim sowie in Lamspringe sind auf diese Weise in den wenigen Jah-
ren des Pontifikats des Papstes Sergius Il. romische Heiligenreliquien er-
worben worden: fir Essen, welches Altfrid mit Sicherheit noch zu Leb-
zeiten seiner Eltern gegriindet hat50), die heiligen Martyrer Cosmas und

46) S. u. S. 107.

47) Transl. s. Alexandri (wie Anm. 42) S. 429.

48) Kl. Honselmann, Reliquientranslationen nach Sachsen, hat ldngst nicht alle diese
Verbindungen bericksichtigt.

49) So zuletzt E. Boshof, Studien zu PUU S. 89, welcher die Petrusverehrung und den
Reliquienerwerb in den Vordergrund stellt, die Mdglichkeit einer Schutzverleihung, die
damals nur vom Kénig hétte ausgehen kénnen, aber verneint. Die mitgegebenen Papstschrei-
ben hétten ausschlieBlich zum Beweise der Echtheit der Reliquien gedient und Anordnungen
zu ihrer Verehrung enthalten. Tatsdchlich befaRt sich auch das in der sog. Alteren Ganders-
heimer Grindungsurkunde Uberlieferte Papstschreiben mit den an das Grafenpaar Liudolf und
Oda iibergebenen Reliquien. Es bezieht sich aber ausschlieRlich auf deren Ubergabe an das
bereits bestehende Kloster Brunshausen, wahrend die Errichtung des Stifts Gandersheim noch
im Stadium der Vorplanung war. Wenn auch Hrotsvits Formulierungen in ihren Primordia v.
118ff., besonders v. 152- 155, die mdglicherweise auf eine verlorene Translatio ss. Anastasii
et Innocentii zuriickgehen, den verdnderten Rechtsverhéltnissen ihrer Zeit und der gewach-
senen Bedeutung des papstlichen Schutzes entsprochen haben mdgen, so ist doch nach dem
Zeugnis des Zeitgenossen Agius kaum daran zu zweifeln, daR der Plan des zu griindenden
liudolfingischen Familienstifts, dessen Schutz und dessen Besetzung bei dem Papstbesuch
vorgetragen worden ist, wenn es in der Vita Hathumodae des Agius (c. 4 S. 168 Z. 11) heif3t,
Liudolf und Oda seien sancto Petro familiaeque sancti Petri cum omnibus suis commendati und
die als Leiterin vorgesehene dlteste Tochter des Grafenpaares sei cum apostolica auctoritate ein-
gesetzt worden (ebda. S. 168 Z. 14f.). Eine zusatzliche allgemeine Schutzverleihung wére
also nicht auszuschlieRen, zumal auch E. Boshof, Studien zu PUU S. 90 auf die Verbindung
der Liudolfinger zu Fulda hinweist, welches seit dem bekannten Zachariasprivileg von meh-
reren Pépsten privilegiert worden war.

50) Dies dirfte aus den zusatzlichen Bezeichnungen im Essener Nekrolog des 13./14. Jhs.
(ed. K. Ribbeck, BeitrrGEssen 20. 1900) zu erschlieBen sein: S. 92 zum 27. Juni: O(biit) Ovo
pater noster, und S. 78 zum 8. April: O(biit) Richeit mater nostra.
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Damian, flir Gandersheim die heiligen Pdpste Anastasius und Innocentius
und fir Lamspringe der heilige Méartyrer Hadrian.

Auch E. Boshof5l) hat sich den schon seit H. A. Liintzel gedufBerten
Vermutungen angeschlossen, dal wir bei der Anknlpfung der Papstbe-
ziehungen des sdchsischen Adels in Altfrid die Schlusselfigur zu sehen
haben und daR es moglicherweise ,,die Verhandlungen um die Restitution
des gesturzten Reimser Metropoliten ... Ebo waren, in denen Altfrid
selbst einen engeren Kontakt zu Sergius Il. fand“52).

W ir haben oben gesehen53), daB Ebo im Zusammenhang mit dem aus
AnlaB der irreguldren Papstwahl Sergius’ Il. im Jahre 844 unter-
nommenen Romzug Kaiser Lothars |. bzw. seines Sohnes Ludwig II.
versucht hatte, den ihm zweimal verlorengegangenen Erzstuhl von Reims
wiederzugewinnen. Seine Restitution war ihm damals vom Papst aus poli-
tischer Ricksichtnahme auf Karl den Kahlen verweigert worden. Wir
wissen nicht, ob auch Altfrid schon an jenem Romzug teilgenommen hat,
und halten bei dem Fehlen aller Quellenbelege auch die Vermutung, Altfrid
sei bereits damals Chorbischof Ebos gewesen54), fir unwahrscheinlich.
Dagegen wdre es nicht ausgeschlossen, wenn Altfrid in den folgenden
Monaten im Auftrag Konig Ludwigs des Deutschen nach Rom gegangen
ware, um die papstliche Genehmigung fiir den Ubergang des ehemaligen
Reimser Erzbischofs auf den ihm von dem ostfrdnkischen Herrscher ange-
botenen Bischofssitz von Hildesheim zu erwirken55), der dann auch noch
845 tatséchlich erfolgte. Bei dieser Anwesenheit in Rom kdnnte Altfrid
die Gelegenheit benutzt haben, von Sergius Il. fir sein und seiner Eltern
Eigenstift Essen die Reliquien der HIl. Cosmas und Damian zu erwer-
ben56), die dann die Essener Hauptheiligen wurden und von denen Altfrid als
Bischof spéter Teile auch nach dem von ihm erbauten Hildesheimer D om57),
sowie dem - hdchstwahrscheinlich ebenfalls von seiner Familie gegrin-
deten — Damenstift Liesborn58) transferierte.

51) Studien zu PUU S. 89.

52) Ebda. S. 90.

53) S. 70.

54) S. unten S. 92.

55) Die pépstliche Bestatigung geht aus dem Schreiben Hrabans an Bischof Heribald von
Auxerre (MGH. Epp. 5 S. 514 Nr. 56) hervor: quia audivi ab apostolica sede in locum
suum (sc. Hild.) restitutum esse.

56) Die Erwerbung der Reliquien dieser Heiligen fur Essen noch vor der Romfahrt
Liudolfs und Odas vermutete schon O. O ppermann, Rheinische Urkundenstudien 1 (Publl
GesRheinGK.de 39. 1922) S. 66.

57) S. u. S. 108.

58) Demnéchst Germania Sacra NF 21: Das Stift und Benediktinerkloster Liesborn bearb.
v. H. Muller.
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Dieser erste Kontakt mit Papst Sergius Il. kénnte Altfrid die Méglich-
keit gegeben haben, seinen Vetter Graf Liudolf und dessen Gemahlin Oda
um die Jahreswende 845/46 zu der erwé&hnten Pilgerfahrt nach Rom zu
veranlassen, die dann die endgiltige Planung und Besetzung des liudol-
fingischen Hausstiftes Gandersheim und den mit einem pépstlichen Schrei-
ben59) autorisierten Erwerb der Reliquien seiner Titelheiligen ermdglichte.
Wann und wie die Griindung des Grafen Ricdag, das Kanonissenstift Lam-
springe, von Papst Sergius Il. die Reliquien des heiligen romischen Mér-
tyrers Hadrian erhielt, ist angesichts der verunechteten Grindungsuber-
lieferung nicht zu sagen60), doch dirfte das Verfahren durch Vermittlung
Altfrids durchaus &hnlich gewesen sein.

W ir wissen nicht, in welcher Stellung Altfrid alle diese Té&tigkeiten aus-
gelbt hat. W. Bader6l) hat Altfrids Tatigkeit in den vierziger Jahren ge-
kennzeichnet ,,nicht nur als das Werk eines hochadeligen Privatmannes,
sondern eines erfahrenen Klosterplaners, dessen Beziehungen bis zu Papst
Sergius Il. hinaufreichten, der die kirchlichen Bedirfnisse in Sachsen ...
vollig kannte, auch den Bau derartiger Anlagen*“. Dies habe jedoch schon
vor 851 ein hohes kirchliches Amt vorausgesetzt. Hier waére vielleicht zu
fragen, ob Altfrid als geistlicher Vertreter eines der bedeutendsten séch-
sischen Hochadelsgeschlechter bereits unter Bischof Reinbert Dignitér des
Hildesheimer Domkapitels gewesen sein mag.

Nun hat das Chronicon Hildesheimense62) Altfrid schon i. J. 847 sein
Bischofsamt antreten lassen. Diese Nachricht hatte anféanglich zu der Frage
gefuhrt, ob Altfrid in dieser Zeit nicht vielleicht unter Ebo Hildesheimer
Chorbischof geworden sein kdnnte63), was an sich nicht undenkbar wéare64).
Aber die allzu unsicheren chronologischen Angaben im alteren Teil der
Hildesheimer Chronik, die Ebo schon i.J. 835 nach Hildesheim {ber-
gehen laRt und ihm dort ein zwolfjahriges Pontifikat zumiflt, machen eine
klare Entscheidung darlber, ob das Jahr 847 fur Altfrid auf eine dem Chro-

59) Vgl. das lberarbeitete ,Insert“ in der sog. Alteren Gandersheimer Griindungsur-
kunde, vgl. H. Goetting, Grindungsurkunde S. 363.

60) Hieriuber zuletzt E. Boshof, Studien zu PUU S. 85f. s. unten S. 107.

61) Einleitung S. 313.

62) S. 851 Z. 14. Diese Angabe wurde noch von H. Sohns, Die Bischofseinsetzungen im
ostfrank. Reich unter Konig Ludwig d. Dt. (Phil. Diss. Berlin 1938) S. 15 unbesehen uber-
nommen.

63) H. Goetting, Anfédnge S. 34 Anm. 108.

64) Schon K. H. Ruckert, De Ebonis archiepiscopi Remensis vita (Berlin 1844) S. 36,
hatte diesen Gedanken geauBert, allerdings erst fur die Zeit nach 848. Zur Frage der Chor-
bischofe allgemein vgl. Th. Gottlob, Der abendldndische Chorespiskopat (Kanonistische
Studien u. Texte, hrsg. von A. M. Koeniger, 1) 1928.
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nisten noch zugéngliche schwache Hildesheimer Uberlieferung zuriickgeht,
unmoglich. Wéhrend Ebos Hildesheimer Pontifikat, in dessen Verlauf er
sich weiterhin um seine Restitution als Erzbischof von Reims bem (ihte65),
hdren wir Uberhaupt nichts von Altfrid, nachdem die Angabe des Joh.
Trithemius66), Altfrid sei 848 (recte 847) unter den bischéflichen Teil-
nehmern der Mainzer Synode gewesen, als offenbarer Irrtum und Ver-
wechslung mit der Mainzer Synode des Jahres 852 zu werten ist.

Erstes Wirken Altfrids als Didzesanbischof

Als Ebo am 20. Médrz 851 gestorben war, riickte Altfrid als vierter
Bischof von Hildesheim nach67). Es ist dies sicher nur mit Zustimmung
Konig Ludwigs des Deutschen mdglich gewesen, der den schon bewé&hrten
Diplomaten wenige Jahre spéater fur seine Westpolitik einsetzte.

Nach den Hildesheimer Quellen zur Friuhzeit von Gandersheim hat
Altfrid die liudolfingische Familienstiftung i.J. 852 mit ihrer zundchst
provisorisch beim Kloster Brunshausen untergebrachten Sanktimonialenge—
meinschaft sozusagen aus der Taufe gehoben — die ,,Denkschrift“ bemerkt,
daB die Stifter omnem provisionem ... loci et congregationis domno Alt-
frido commiserunt68) — und die zwdélfjahrige Hathumod als erste Abtissin
geweiht69). Zugleich vermehrte er die wirtschaftlichen Grundlagen des Stif-
tes, indem er zusétzlich zu der Grindungsausstattung durch den spéteren
Herzog Liudolf aus eigenem Besitz70) und durch Verlehnung von Zehnten
seines Bistums71) beitrug, vier Jahre spéater (856) den endgiiltigen Platz des
Stiftes nahe dem Kreuzungspunkt mehrerer wichtiger Fernstralen selbst
festlegte72) und den grofRartigen Minsterbau nach eigenen Pléanen in die
Wege leitete73).

Zugleich hat Altfrid offenbar schon in den ersten Jahren seines Pontifi-
kats den Bau eines neuen Domes in Hildesheim geplant und begonnen:

65) S. oben S. 76 u. H. Goetting, Grindungsurkunde S. 398 (mit Lit.).

66) Annales Hirsaugienses 1. (St. Gallen 1690) S. 20.

67) Vgl. die Bischofsliste im Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129rb.

68) VBernw. S. 763 Z. 7f.

69) Agius VHathumodae c. 4 S. 168 Z. 15. Dazu die ,Denkschrift* in der VBernw.
S. 763 Z. 6: ... episcopo in regimen intromittendam assignaverunt. Chron. Hild. S. 851 Z.
23f.: Hathamodam eius ducis filiam primam abbatissam ibidem ordinavit.

70) Chron. Hild. S. 851 Z. 26: ex suo!

71) Ebda., S. 851 Z. 24: decimas etiam ex proprietate suae ecclesiae.

72) Denkschrift, VBernw. S. 763 Z. 9. Vgl. H. Goetting, Anfange S. 40f.

73) Denkschrift ebda., Z. 11:fabricam monasterii maiori ambitu inchoavit. Vgl. G. O.
von Wersebe, Altfrieddom, S. 51 ff., berichtigend H. Goetting, KanStift. Gandersheim S.
20f.



94 Altfrid (851 874)

... monasterium nostrum inchoavit et sub ipso inchoationis exordio criptam
orientalem in honore sanctae Mariae consecravit74).

Bevor er sich jedoch dem Domneubau zuwandte, dessen Grundrif
ihm nach der legendenhaften Erzdhlung der Fundatio ecclesiae Hildense-
mensis durch ein g6ttliches Reifwunder vorgegeben wurde75), soll Altfrid
nach dem Bericht dieser Quelle und des Chronicon Hildesheimense die von
seinem Vorganger Ebo gespendeten Weihen als angeblich unkanonisch
annulliert und wiederholt haben.

Allein diese beiden Quellen, deren Verhéltnis zueinander noch der
Klarung bedarf, berichten davon, das Chronicon Hildesheimense76) nur
kurz: Qui (A.) aecclesiam regulariter regendo, quicquid antecessor suus de
sacris ordinibus temere usurpavit, decreto canonum rationabiliter annul-
lavit, die Fundatio77) wesentlich ausfihrlicher und sich z. T. wiederholend:
Altfridus ... in principio suae promotionis factas ab antecessore suo quas-
cunque ecclesiasticorum sacramentorum administraciones, post amissum
priorem episcopatum ad alterum promoto, utpote ecclesiarum consecrationes,
ordinationes clericorum et bis similia, adnullavit, instructus eum post amis-
sam, quam prius habuit, ecclesiam Remensem non ex lege canonica posse-
disse Hildensimensem, cum constet ecclesiam et sacerdotem tali pacto et tali
vinculo federari, quo virum et uxorem. lgitur secundum spiritualis matri-
monii sanctissimam legem Altfridus administrata ab antecessore Ebone ec-
clesiastica sacramenta cassavit, annullavit, iterando et ecclesiarum conse-
crationes et clericorum, si qui digni videbantur, ordinationes. Unter wdrt-
licher Benutzung des Berichts der Fundatio hat dann spdter auch der Anna-
lista Saxo diese Nachricht wiederholt78).

In der Literatur ist sie weithin in Zweifel gezogen worden. In der Tat
scheint es zundchst, als ob hier die von Erzbischof Hinkmar von Reims
durch Jahrzehnte unter verschiedenen P&psten gegen den heftigen Wider-
stand der von ihm sogleich Abgesetzten hartnéckig vertretene Ungultig-
keit der Weihen, die von seinem Vorganger Ebo wahrend seiner erneuten
Ubernahme des Reimser Erzstuhls in den Jahren 840 und 841 erteilt worden
waren und um deren Rechtmé&Rigkeit noch in den spéten sechziger Jahren
gerungen wurde79), irrtimlich auf die Hildesheimer Verhéltnisse Uber-
tragen worden ware. So stehe angeblich nach K. Algermissen80) die Annul-

74 Chron. Hild. S. 851 Z. 16ff. S. unten S. 108.
75 MGH. SS. 30,2 S. 944 Z. 2ff.

76) S. 851 Z. 15f.

77) MGH. SS. 30,2 S. 943 Z. 16- 26.

78) S. 575 ad a. 847(!).

7 S.o.S. 80ff.

80) St. Altfrid, der Erbauer, S. 15ff.
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lierung der Hildesheimer Weihen Ebos im Gegensatz zu dem hohen Lob
Erzbischof Hrabans von Mainz fiir Ebo in seinem Zweiten Poenitentiale fur
Bischof Heribald von Auxerre8l) und wére eine Briskierung des Mainzer
Erzbischofs und eine Beleidigung Kénig Ludwigs des Deutschen gewesen.
Algermissen82) forderte daher, ,mit dieser alten Mar ruhig Schlufl (zu)
machen®“, und R. Drdgereit83) ist ihm in vollem Umfang gefolgt. Aber
Algermissens Argumente ziehen nicht. Die angeblich lobenden Worte
Hrabans an Bischof Heribald von Auxerre in seinem Zweiten Poeni-
tentiale von 853/56 klingen eher nach einer Entschuldigung seines Ver-
haltens gegeniiber seinem damaligen Suffragan Ebo: Inveni eum in Saxonia
episcopalem sedem habere nec eum prohibui praesulis offitium ge-
rere ...84).

Wenn Altfrid die von Ebo als Bischof von Hildesheim erteilten Wei-
hen wiederholte, konnte also ebensowenig wie von einer Briiskierung
Hrabans auch von einer Beleidigung Ludwigs des Deutschen die Rede sein.
Zwar hatte auf Hinkmars Betreiben die Synode von Soissons vor Karl dem
Kahlen am 22. April 85385) lediglich die von dem rechtméaRig abgesetzten
Ebo bei seiner erneuten Einnahme des Reimser Erzstuhls 840/841 erteilten
Weihen fir ungiltig erklart, wéhrend dort Giber seine bischéfliche Tatigkeit
in Hildesheim nicht geurteilt wurde86). Gleichwohl kénnten Altfrid, der
Hinkmars Standpunkt kannte, vielleicht schon vor den Beschlissen der
westfrankischen Synode von Soissons 853 auch wegen der Weihehandlun-
gen Ebos in Hildesheim Bedenken gekommen sein. H. Fuhrmann87) hat
mit Recht betont, daR die Frage der Legitimitdt der Weihen der Reimser
Kleriker durch Ebo fur Hinkmars Stellung entscheidend sein mufite: war
Ebo trotz seines 6ffentlichen Schuldbekenntnisses nach seiner Ruckkehri.J.
840/41 wieder rechtmé&liger Erzbischof von Reims und waren die von ihm
erteilten Weihen giiltig gewesen, so konnte Hinkmar als sein Nachfolger
moglicherweise als intrusus gelten. Dies erkldrt sein Uberaus starres Verhal-

8l) S. Anm. 84.

82) St. Altfrid, der Erbauer S. 21.

83) (Wie Anm. 26) S. 166 und Ders., ebda. 6. 1953 S. 72.

84) S. 0. S. 74. MGH. Epp. 5S. 514 Nr. 56. Zur Datierung (kurz nach 853) s. H.
Fuhrmann, Eine Propagandaschrift des Erzbischofs Gunthar von Kéln (AfD 4. 1958 S. 28)
und jetzt R. Kottje, BuBbucher 1980 S. 235.

85) MGH. Capitul. 2 S. 263f. Nr. 258.

86) A. Pothmann, Altfrid S. 751 gibt an: ,,Ebbos Einsetzung als Bischof von Hildes-
heim wurde (von der Synode von Soissons 853) als unerlaubt erklart“. Doch hat er die Synode
von Soissons von 853 mit der von 866/67 verwechselt, wo es in Hinkmars Klageschreiben
an die Synode (MGH. Epp. 8S. 179) in der Tat heit: Quia (Ebo) denique in Moguntina
provincia ministravit, contra omnen auctoritatem esse congnoscitur. Die Synodalakten von
853 (vgl. Anm. 85) erwdhnen Hildesheim mit keinem Wort.

87) Pseudoisidorische Fédlschungen 1 S. 206.
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ten gegentber den Ebo—Klerikern bis in die Zeit Papst Nikolaus’ 1., wo auf
Grund der Narratio clericorum Remensium auf dem Konzil zu Soissons
866/67 die Frage erneut verhandelt wurde88).

Spatestens das Urteil der Synode von Soissons vom 22. April 853 hat
auch im ostfrankischen Reich zu Reaktionen gefiihrt. Erzbischof Hraban
von Mainz richtete bald darauf deswegen einen Brief an Erzbischof Hink-
mar89). Auch Bischof Altfrid mag bedacht haben, daB er mdglicherweise
in eine &hnliche Lage wie Hinkmar geraten kdnne, wenn kinftig etwa
auch Ebos Ubergang nach Hildesheim und seine dortige Tatigkeit als
unkanonisch verurteilt werden wirde. Aus begriindeter Besorgnis um die
Kontinuitit seines Bistums also kdnnte Altfrid sehr wohl die von Ebo als
hildesheimischem Bischof erteilten Sakramente, nach dem Bericht der Fun-
datio Weihen von Kirchen wie auch Ordinationen von Klerikern, vorsorg-
lich annulliert und wiederholt haben. Die Fundatio berichtet direkt, daR
Altfrid diese Malregel ergriffen habe, nachdem er belehrt (instructus)
worden sei, Ebo habe nach dem Verlust seiner Reimser Wirde non ex lege
canonica den Hildesheimer Bischofsstuhl in Besitz gehabt. Mag dies in
dieser Form stimmen oder nicht, — nach dem Dargelegten dirfte jedenfalls
kaum anzunehmen sein, dal die beiden Hildesheimer Quellen, das Chro-
nicon Hildesheimense und die Fundatio, die Nachricht als solche frei
erfunden haben sollten. Da die betroffenen Hildesheimer Kleriker zum
Unterschied zu den Reimser Ebo-Geschédigten, unter denen sich auch
Bischofe befanden, offenbar nicht protestierten bzw. appellierten, da Alt-
frid sie nicht — wie Hinkmar die Reimser Ebo-Kleriker — absetzte und ver-
folgte, sondern die Weihen Ebos lediglich wiederholte, ist die MalRnahme
im Hildesheimer Bistum ohne gréReres Aufsehen vonstatten gegangen.

Auf dem Mainzer Nationalkonzil vom 3. Oktober 852, das unter
dem Vorsitz Erzbischof Hrabans cum ceteris episcopis orientalis Frantiae
et Bawariae atque Saxoniae tagte und mit dem ein Hoftag Kénig Ludwigs
des Deutschen cum principibus etpraefectisprovinciarum verbunden war90),
war Altfrid zugegen und wurde an 14. und vorletzter Stelle der Bischofe
aufgefuhrt9l). Ebenso war er Anfang Oktober 857 auf der unter Leitung
von Hrabans Nachfolger Erzbischof Karl tagenden Mainzer Synode ver-

83) S. 0. S. 81f.

89 MGH. Epp. 5 S. 154: Hincmaro episcopo ... nuper epistolam direxi, quia audivi
eum illos, quos Ebo post restaurationem suam consecravit, a sacerdotali atque clericali offitio
removisse. Vgl. H. Schrérs, Hinkmar S. 65 und s. oben S. 81 mit Anm. 200.

90) H. Weber, Reichsversammlungen S. 124.

91) MGH. Capitul. 2 S. 185 Z. I0f. (Nr. 249) (Das Stichwort Altfrid fehlt versehent-
lich im Register dieses Capitularienbandes!).
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treten9?2), auf der ein ausfuhrlicher Brief Erzbischof Gunthars von Kdéln an
Bischof Altfrid von Hildesheim vom 15. Sept. 857 liber den Blitzeinschlag
im Kdélner Dom und seine Folgen verlesen wurde93). Uber die Hintergriinde
dieser persénlichen Beziehungen des Kdélner Erzbischofs, mdglicherweise
eines Verwandten des ersten Hildesheimer Bischofs Gunthar, zu Altfrid
wissen wir sonst nichts. Immerhin wurde eine bedeutende Zehntschenkung
fur Altfrids Eigenstiftung Essen auf diesen Erzbischof zuriickgefihrt94).

Diplomatische Tatigkeit fur Kénig Ludwig den Deutschen.
Von Koblenz bis Meerssen (860— 870)

Spétestens seit Beginn der sechziger Jahre wurde dann Bischof Altfrid
von Konig Ludwig dem Deutschen als fihrender diplomatischer Vertreter
auf dem Felde der Westpolitik eingesetzt. Schon der Friede vom 7. Juni
860, der nach dem Einfall des Koénigs in das Westfrankenreich zwischen
Ludwig und seinem Stiefbruder Karl dem Kahlen durch Vermittlung ihres
Neffen Lothar Il. zu St. Kastor in Koblenz abgeschlossen wurde, sah Alt-
frid zusammen mit Salomo I. von Konstanz als die bischéflichen Haupt-
unterhéndler des ostfrénkischen Herrschers9s). lhm stand — wie auch noch
in den folgenden Jahren — Erzbischof Hinkmar von Reims als Vertreter
Konig Karls des Kahlen gegentber. Erzbischof Gunthar von Kdln als
hochster Vertreter der lotharingischen Geistlichkeit verhandelte im Auftrag
Konig Lothars 11.96). Dessen bekannter Versuch, mit allen Mitteln die
Scheidung von seiner kinderlosen Gemahlin Theutberga und die Legali-
sierung seiner Verbindung mit seiner Jugendgeliebten Waldrada durchzu-
setzen, war schon seit 857 von Erzbischof Gunthar unterstitzt worden97).
In diesen Ehestreit Lothars Il. schalteten sich seit 860 Karl der Kahle
und Ludwig der Deutsche ein, — der Westfranke offenbar schon von vorn-

92) Zu dieser Synode Bohmer-Will, ReggEbbMainz 1, VII Nr. 1; Hefele-Leclerq
4,1 S. 213.

93) Ann. Fuld. S. 48; F. W. Oediger, ReggEbbK&In 1 Nr. 167 S. 55. Vgl. E. Dumm-
ler, Ostfrank. Reich 12, S. 411.

94) S. unten Anm. 96.

9%) MGH. Capitul. 2, S. 154 (Nr. 242). BM2 1292 und 1443b; F. W. Oediger, Regg
EbbKdIn 1 Nr. 175 S. 57. E. Dummler, Ostfr. Reich, 12 S. 456ff. H. Weber, Reichsver-
sammlungen S. 133.

96) DaR schon 860 in Koblenz Altfrid fir seine Stiftung Essen von Kdénig Lothar Il. die
Hofe Homberg und Cassel bei Duisburg und von Erzbischof Gunthar von Kéln die Zehnten
zwischen Emscher und Ruhr verliehen erhielt, vermutete R. Drogereit, Altfrid als Bischof
und Staatsmann S. 76.

97) E. Dummler, Ostfr. Reich 22 S. 3ff.; J. Prinz, Ehestreit Lothars I11. S. 249.
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herein im Hinblick auf den zu erwartenden Zerfall des lotharingischen
Reiches, wahrend Ludwig der Deutsche sich noch im November 862 als
»privater Vermittler® zwischen Karl dem Kahlen und Lothar Il. bezeich-
nete9s).

Nachdem sich Lothar Il. auf der Aachener Synode vom 29. April 862
der Zustimmung der Bischdéfe Lotharingiens zur Auflésung seiner Ehe
mit Theutberga versichert hatte, traf er im Mai 862 in Mainz mit Ludwig
dem Deutschen zusammen99). Um dessen politische Unterstitzung gegen
Karl den Kahlen zu erhalten, versprach Lothar Il. seinem Oheim Ludwig
einerseits Hilfe fir den dann im August 862 durchgeflihrten Abodriten-
feldzug100) und veranlal3te andererseits mit einiger Mihe seinen Erzkapellan
Erzbischof Gunthar von Kdln, das Bistum Bremen aus dem Kdlner Metro-
politanverband zu entlassen101).

In den Annales Bertinianil02) berichtet Erzbischof Hinkmar von Reims,
dal Ludwig der Deutsche alsbald blandiloquos missos an Karl den Kahlen
geschickt habe, um diesen fiir ein Anfang November 862 in Savonniéres
(Didz. Toul) geplantes Treffen der drei Koénige zu gewinnen. Wer diese
missi waren, wissen wir jetzt aus der von J. Prinz103) in der Nik. Kindlin-
ger’schen Handschriftensammlung aufgefundenen Abschrift eines Briefes
an Ludwig den Deutschen. Darin meldeten Altfridus episcopus et Col-
lege ihrem Herrn, daB sie zuerst Konig Lothar Il. in Asclahon (Asselt an
d. Maas, 12 km sidwestlich von Nymwegen) aufgesucht und dessen
Zusage erhalten hétten, den Forderungen Ludwigs nach Mdglichkeit zu
entsprechen. Von Asselt aus hdtten zwei lotharische Gesandte sie weiter zu
Koénig Karl dem Kahlen nach Compiegne begleitet, wo Altfrid und seine
Gefahrten prachtig aufgenommen, die Gesandten Lothars Il. aber un-
freundlich behandelt worden wéren. In Compiegne hétte Karl der Kahle
die Botschaft Ludwigs des Deutschen zustimmend entgegengenommen,
jedoch wegen der Causa Lotarii moglichst bald mit Ludwig allein sprechen
wollen, was Altfrid wegen des fiir den August 862 vorgesehenen Abodri-

9) MGH. Capitul. 2, S. 163 Z. 20 (Nr. 243).

99) S. die Quellen bei E. Dummler, Ostfr. Reich 22S. 30 Anm. 6 und S. 33f.;J. Prinz,
Ehestreit Lothars Il. S. 250.

100) Ann. Xantenses S. 20.

101) F. W. Oediger, ReggEbbK6In 1 S. 58 Nr. 180; W. Seegrun, Ebtm. Hamburg S.
35.

102) Ann. Bertiniani (ed. Grat-Vielliard-C 1Emencet, 1964) S. 94 (= MGH. SSrer
Germ. S. 60).

103) J. Prinz, Ehestreit Lothars II. S. 251 ff. Der Brief wurde 1641 von dem Jesuiten
Johannes Velde aus einer defekten Handschrift der Kélner Dombibliothek abgeschrieben, die
u. a. Hinkmars von Reims Synodalstatuten (Migne, PL 125 Sp. 777- 792) sowie Altfrids ver-
falschte Grundungsurkunde fir Essen (s. u. S. 106f. Anm. 154) enthielt. Vgl. auch F. W.
O ediger, ReggEbbKd&In 1S. 81 nr. 238.
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tenfeldzuges habe ablehnen missen. Karl hatte sich dann mit dem von
Ludwig dem Deutschen vorgeschlagenen Novembertermin einverstanden
erklart. J. Prinz, der den zu den Vorbereitungen der Konferenz von Savon-
nieres gehdrenden Brief aus mehreren Griunden auf spéatestens Ende Juli 862
datiertl04), hélt eine nochmalige Gesandtschaft Altfrids an Koénig Karl den
Kahlen fir maglich, falls Hinkmars Bericht in den Annales Bertinianil05),
Ludwig der Deutsche habe die offizielle Einladung an Karl nach Savon-
nieres ausgesprochen, zuverldssig sei. Diese Einladung an einen Ort im
lotharischen Gebiet siehtJ. Prinz als Schachzug zugunsten Lothars Il., den
Karl habe hinnehmen missen106).

Das Dreikdnigstreffen fand, nachdem schon seit 860 dreimal vergeblich
Ansdtze dazu gemacht worden waren, wie aus den von Hinkmar verfaR-
ten Akten hervorgehtl107), dann schlieflich am 3. Nov. 862 in Savonnieres
statt108). Zuvor hatte Karl der Kahle tber seinen Bruder per Altfridum
(von Hildesheim) atque Salomonem (von Konstanz) seinem Neffen Lothar
Il. die Beschwerdepunkte iibersenden lassen, wegen derer er Genugtuung
leisten solle. Nachdem Lothar sich bereit erklart hatte, Karls Willen zu ent-
sprechen, konnte die Zusammenkunft der drei Herrscher zustande kom-
men, bei der sie in einer gemeinsamen Erkl&rung, die kiinftig stdndige Kon-
sultationen vorsah109), ihre erneuerte Einigkeit bekundeten. Allerdings
gelang es Karl gegen Ludwigs Willen, dabei Lothar Il. durch die Verof-
fentlichung der gegen ihn gerichteten Beschwerdepunkte zu demiitigen110).

Wéhrend Ludwig der Deutsche in Savonnieres noch alsprivatus media-
tor aufgetreten war, war die Anwesenheit seiner Gesandten, Erzbischof
Liutberts von Mainz und Bischof Altfrids von Hildesheim, auf Karls
Reichsversammlung zu PTitres an der Seine im Juni 864 ein Zeichen dafir,
dal der ostfrdnkische Herrscher gegentber Lothar Il. allm&hlich auf die
Linie Karls des Kahlen einzuschwenken begann. Auf dieser westfranki-
schen Generalsynode unterschrieben die beiden Gesandten Ludwigs des
Deutschen die groRe Besitzbestatigung der dort versammelten Bischofe

104) J. Prinz, Ehestreit Lothars Il. S. 260.

105) (Ed. Grat-Vielliard—Clemencet) S. 94 (= MGH. SSrerGerm. S. 60): Hludowi-
cus rex Germaniae, directis missis blandiloquis ad fratrem suum Karolum, obviam sibi in
territorium Tullensem venire petit.

106) J. Prinz, Ehestreit Lothars Il. S. 262.

107) Die Datierungsversuche hierzu bei J. Prinz, Ehestreit Lothars Il. S. 262 Anm. 57.

108) MGH. Capitul. 2 S. 159- 165 (Nr. 243); BM2 1297b und 1298; H. Weber, Reichs-
versammlungen S. 134f.;J. Devisse, Hincmar 1 S. 446.

109) Kap. 3: Etvolumus, ... utinter nosfideles missi discurrant et quae in uniuscuiusque
nostrum regno emendanda sunt et alter alteri innotuerit, emendentur.

110) E. Dammler, Ostfr. Reich 22 S. 43f. und S. 45.
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fr St. Germain in Auxerrelll), wo Karls des Kahlen Sohn Lothar Abt war.
Nach der Unterschrift Erzbischof Liutberts, der wie zwdlf der neun-
zehn Unterzeichner in Capitalis rustica unterschrieb, finden wir die wohl
ebenfalls eigenhdndige Unterfertigung Altfrids in karolingischer Minuskel:
+ Altfredus Hildenisheimensis episcopus subscripsill2).

Der Hildesheimer Bischof hat damals die Gelegenheit benutzt, in
Auxerre Reliquien des hl. Marsus fir seine Stiftung Essen zu erwerben113).
Die aus Essen Uberlieferte Predigt zum Fest des heiligen Marsus, fir die
schon KIl. Honselmann1l4) die Verfasserschaft Altfrids fir mdglich, aber
fir nicht beweisbar gehalten hatte, ist von J. Prinz mit Recht Altfrid selbst
zugeschrieben worden115).

Von den Verhandlungen zu Pitres fiihrte ein direkter Weg zu dem
Freundschaftspakt, den Ludwig der Deutsche und Karl der Kahle am 19.
Februar 865 zu Tusey an der Maas schlossen und der auch wohl schon die
Teilung Lotharingiens fur den Fall von Lothars Il. Tod vorsahl16). Zur
Sicherung des Paktes benannten beide Bruder wechselseitig Biirgen, und
zwar Ludwig Erzbischof Hinkmar von Reims und Karls K&mmerer, den
flandrischen Grafen Engelram, Karl der Kahle dagegen Erzbischof Liutbert
von Mainz und Bischof Altfrid von Hildesheim 117).

111) Zur Synode A. Werminghoff, FrankSynoden 2 S. 635. Die Urkunde gedr. bei
M. Quantin, Cartulaire general de I’Yonne 1. Auxerre 1854 S. 86ff. und in dem in Anm.
112 genannten Musee des Arch.Dep., Textbd. S. 18-22. Vgl. BM2 1454a; MGH. Capitul.
2 S. 310- 328 (Nr. 273); E. Dummler, Ostfr. Reich 22 S. 111 Anm. 2.

112) Das beste Faksimile der gesamten Urkunde findet sich in dem Tafelwerk Musee des
Archives Departementales. Recueil de FacSimile H éliographiques de documents ... Paris 1878
PI. VII, wahrend die Teilabzeichnung in UBHHild. 1,6 S. 3 und der von R. Drégereit
(Das Miunster am Hellweg 5. 1952 S. 165) gegebene Ausschnitt nur einen schwachen Eindruck
vermitteln. Uber R. D rogereits Folgerungen aus dieser Unterschrift s. o. S. 87f.

113) K. Honselmann, Reliquientranslationen S. 184f.

114) K. Honselmann, Eine Essener Predigt zum Feste des hl. Marsus aus dem 9. Jh.
(WestfZs 110. 1960 S. 205f.).

115) Eine Stelle der Predigt (ed. bei K. H onselmann 208ff.) heift: Ubi et nos sacratis—

sima eius ossa anno post incamationem dominicam DCCCLX IIII suscipere et ad nostrum
Christopropitio monasterium transferre meruimus und macht damit die Zuweisung auf
Altfrid glaubhaft.
Die Ansicht von J. Prinz, Karoling. Kalender S. 302 mit Anm. 57, ,als Begleiter Altfrids,
auf jeden Fall aber als Reliquiensammler* habe Abt Adalgar von Corvey (856- 877) an der
Synode von Pitres teilgenommen, beruht offenbar auf einem Irrtum, der auf K. H onselmann,
Reliquientranslationen S. 186 zurlickgeht. Die von Prinz in der gleichen Anmerkung 57
gegebenen weiteren Nachweise beruhen auf veralteten Ausgaben.

116) MGH. Capitul. 2 S. 165- 167 (Nr. 244). H. M itteis, Der Vertrag von Verdun
S. 84.

117) MGH. Capitul. 2 S. 165 (Nr. 244). Ann. Fuld. (falschlich zu Sept. 864) S. 62f.:
Karolus vero ex parte Hludowici Liutbertum archiepiscopum et Altfridum antistitem elegit.
BM2 1457b, vgl. E. Dummler, Ostfr. Reich 22 S. 112f.
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Bei Gelegenheit dieses Treffens bat der theologisch interessierte Ludwig
der Deutsche Erzbischof Hinkmar und Bischof Altfrid um die Erklarung
schwer verstandlicher Psalmenstellen, insbesondere von Psalm 103, Vers
17. Das Thema, durch die, Dazwischenkunft Karls des Kahlen unter-
brochen, fand eine Fortsetzung in einem Brief Hinkmars an Ludwig118),
der die berthmte Charakteristik der Klugheit und Schlagfertigkeit Alt-
frids von seiten des Schreibers enthdlt: ... Ad quae praeoccupans vocem
meam, ut Saxo genere ac per hoc naturalis prudentiae, suatim
me paratior in sermone, Altfridus venerandus episcopus dixit . . .119).

Das 6. Kapitel des Freundschaftsvertrages von Tusey120) sah vor,
Gesandte an Lothar Il. zu schicken, deren Namen die Annales Bertiniani
zu 865 Uberliefern: Altfridum Hildesheimensem et Erchanraum Catalau-
nensem episcopos1?l). Altfrid von Hildesheim im Auftrag Ludwigs des
Deutschen und Erchanraus von Chélons im Auftrdge Karls des Kahlen hat-
ten Lothar Il. zur endlichen Bereinigung seiner Eheangelegenheit und zu
einer BuRRfahrt nach Rom aufzufordern, was dieser jedoch verstdndlicher-
weise als Drohung seiner beiden Oheime empfinden muRtel22).

In diese Zeit der Anndherung zwischen Ludwig dem Deutschen und
Karl dem Kahlen gehéren wohl auch die Bestrebungen Erzbischof Hink-
mars zur Sicherung der thiringischen Besitzungen der Reimser Kirche123).
Nach dem Regest bei Flodoard124) schrieb der Erzbischof Altfrido Trans-
renensi episcopo ... pro rehus sancti Remigii sitis in Toringia, quas eidem
(Altfrido) commiserat, und bat ihn, fiir die Abfihrung der Einkiinfte von
dort zu sorgen, auch eine Bedriickung der Kolonen sowie eine Verleh-
nung der Giter zu verhindern. Weitere Schreiben Hinkmars gingen an
Abt Brunward von Hersfeld und an Abt Adalgar von Corvey12). SchlieR3-
lich gelang es Hinkmar auch, daf ihm Kénig Ludwig der Deutsche in einem
verlorenen, von Flodoard nur im Regest Uberlieferten Diplom entfremdete
Reimser Giiter im Wormsgau, den Vogesen und in Thiiringen restitu-
ierte126).

118) MGH. Epp. 8,1 Nr. 179 S. 167ff.

119) Ebda. S. 168 Z. 13ff.

1200 MGH. Capitul. 2, S. 167 (Nr. 244); BM2 1457c.

121) (Ed. Grat-Vielliard-Clemencet, 1964) S. 116 (= MGH. SSrerGerm. S. 74).

122) E. Dummler, Ostfr. Reich 22 S. 114f.

123) S. 0. S. 38, Anm. 15.

124) Hist. Rem. 3,23 S. 528. UBHHild. 1,7 S. 3. Dobenecker, Regg. Thur. 1Nr. 248/9.
Vgl. E. Dummler. Ostfr. Reich 22S. 113; H. Schroérs, Hinkmar S. 341f.;J. Devisse, Hinc-
mar 1S. 361 Anm. 402.

125) D obenecker, Regg. Thur. 1 Nr. 258-262, 251. H. Schrérs. Hinkmar S. 360-
362 und J. Devisse (s. die vorige Anm. ).

126) Vgl-die Vorbemerkung zu DLdDt. 120. Dobenecker, Regg. Thur. 1 Nr. 248f,,
251, 254-262 hat die Bittschreiben Hinkmars mitgeteilt. — Die Besitzungen wurden dem
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DaB Altfrid Mitte Oktober 865 nach dem gliicklichen Slawenfeldzug
Ludwigs des Deutschen an dessen Treffen mit Karl dem Kahlen in Kdgln,
dem Lothar Il. fernblieb127), teilgenommen hat, ist zwar nicht belegt, aber
immerhin wahrscheinlich. Auch die anschlieBende Ausséhnung des ost-
frankischen Konigs mit seinem Sohn Ludwig d. J. — er hatte sich gegen
den Willen des Vaters mit einer Tochter des Grafen Adalhard verlobt —,
die im November 865 in Worms durch Erzbischof Liutbert von Mainz
aliisque pacis amatoribus als Vermittler erfolgte128), kdnnte das Werk Alt-
frids gewesen sein, dem dann wenige Jahre spdter wohl die Verheiratung
seiner Nichte Liutgard, der Tochter Herzog Liudolfs von Ostsachsen, mit
Ludwig d. J. zu verdanken gewesen sein dirfte.

Im Frihsommer 867 war es dann soweit, dal Ludwig der Deutsche
und Karl der Kahle sich zu St. Arnulf in Metz das zu erwartende Erbe
Lothars Il. teilten. Ahnlich wie bei dem Pakt von Tusey vom Februar 865
wurden von seiten Ludwigs des Deutschen als Burgen des Vertrages Erz-
bischof Hinkmar von Reims, dessen Neffe Bischof Hinkmar von Laon
und Bischof Odo von Beauvais, von seiten Karls des Kahlen Erzbischof
Liutbert von Mainz, Bischof Altfrid von Hildesheim und Bischof Witgar
von Augsburg gewahlt129).

Auf dem Rickweg von Metz traf Karl der Kahle dann in den Ardennen
mit Lothar Il. zusammen. Die Ergebnislosigkeit des Treffens bewog die-
sen, nunmehr zu Ludwig dem Deutschen nach Frankfurt zu gehen. Er
sdéhnte sich mit ihm aus und erhielt die Zusicherung der Garantie seines
Reiches fir die Dauer der von ihm geplanten Romfahrt130).

An dem auf Anregung Papst Nikolaus’ I. im Beisein Ludwigs des
Deutschen abgehaltenen Konzil von Worms im Mai 868131), dessen Be-
schliisse hauptsachlich gegen Byzanz und den Patriarchen Photius gerich-
tet waren, hat Altfrid wiederum teilgenommen. Zwar fehlt seine Unter-
schrift unter der Responsio der Bischofe; dafur steht Altfrid aber in der

Kloster St. Remi in Reims noch von Karl IIl. am 30. Juni 884 (DKa IIl. 106) und schlieB-
lich noch im 12. Jh. von Kénig Friedrich I. am 16. Okt. 1152 (DFrl. 30; Reg. Imp. 4/2 S. 36
Nr. 137) und von Papst Hadrian IV. am 19. Dez. 1154 (J. L. 9951) bestétigt. Zur Lokalisie-
rung s. oben S. 38 Anm. 15.

127) BM2 1460b; E. DUMMLER, Ostfr. Reich 22 S. 135.

128) Ann. Fuld. zu 866, S. 65. BM2 1462d.

129) MGH. Capitul. 2, S. 167 (Nr. 245). BM2 1463; UBHHild. 1 S. 3 Nr. 8. Vgl. E.
Dimmler, Ostfr. Reich 22 S. 160; A. POTHMANN, Altfrid S. 759; H. Weber, Reichsver-
sammlungen S. 139. — J. Devisse, Hincmar 1 S. 453 setzt Metz irrtimlich zu 868.

130) Ann. Bertin. (ed. Grat-Vielliard-Clemencet) S. 136f. (= MGH. SSrerGerm. S.
67). BM2 1315d und 1465a. Vgl. H. Weber, Reichsversammlungen S. 139f.

131) Ann. Fuld. zu 868, S. 67. BM2 1468a. A. WERMINGHOFF, Frank. Synoden 2 S.
639ff.; zuletzt W. HARTMANN, Das Konzil von Worms 868 (AbhAkadW issGétt PhilhistKIl 3
Nr. 105. 1977).
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Urkunde, die Erzbischof Liutbert von Mainz in Worms ausstellte und mit
der er die von Bischof Liuthard von Paderborn beabsichtigte Griundung
des Kanonissenstifts Neuenheerse bestatigte, unter den Bischdfen an erster
Stelle13?2).

Am 8. August 869 war Lothar Il. auf dem Heimweg von seiner erfolg-
losen Romfahrt in Piacenza gestorben133). Daraufhin fiel Karl der Kahle
unter Bruch der mit Ludwig dem Deutschen geschlossenen Vertrage in
Lothringen ein und lieB sich am 9. September 869 in Metz krdnenl134).
Ludwig der Deutsche, in Regensburg krank darniederliegend und wegen
der Feldziige gegen die Mdahrer zu einem Eingreifen in Lothringen nicht
imstande, protestierte vergeblich durch eine Gesandtschaft an Karll3).
Doch gelang es seinen Beratern zu Beginn des Jahres 870 immerhin, die
Besetzung des Erzstuhls von Koln, der seit Gunthars Absetzung durch
Papst Nikolaus I. i. J. 863 verwaist war, mit Karls des Kahlen Kandidaten
Hilduin, einem Verwandten Gunthars136), zu verhindern. Noch am 7.
Januar 870 schrieben Erzbischof Liutbert von Mainz gemeinsam mit den
Kolner Suffraganen von Minster, Minden, Osnabrick und Utrecht an
Papst Hadrian 11.137), daB sie an diesem Tage auf Veranlassung ihres
Konigs Ludwig des Deutschen, der die Herrschaft iber Kéln erlangt habe,
den Kdlner Geistlichen Willibert zum Erzbischof gewdhlt und geweiht
hatten, und erbaten fiir ihn das Pallium, indem sie zugleich die Absetzung
Gunthars und die siebenjéhrige Verwaisung des Kdélner Erzstuhls beklag-
ten. Zwar muften Willibert und seine Wahler vor dem heranriicken-
den Karl den Kahlen zunédchst wieder tUber den Rhein zuriickgehen, aber
diesem gelang es nicht, seinen Kandidaten Hilduin durchzusetzen und
sich in Ko6lIn zu behaupten.

Nunmehr aber schickte Ludwig der Deutsche nach dem Bericht Regi-
nos von Priim 138) eine nochmalige Gesandtschaft an Karl, und zwar Liut-

132) Signum Altfridi Hildineshemensis episcopi. Zuletzt gedr. M. Stimming, Mainzer UB
1 Nr. 149 S. 83. Reg. UBHHild. 1S. 4 Nr. 9; Bohmer-W ill, ReggEbbMainz 1 S. 75 Nr.
16. Vgl. E. Dummler, Ostfr. Reich 22 S. 203ff.

133) BM2 1325¢e (mit Quellen und Literatur).

134) E. Dummler, Ostfr. Reich 22 S. 281 ff.

135 Ebda. S. 285.

136) Nicht dessen Bruder, vgl. F. W. Oediger, ReggEbbKdIn 1, 229 S. 77f. und 230
S. 78. A. Pothmann, Altfrid S. 759.

137) M. Stimming, Mainzer UB 1, 153 S. 83. F. W. Oediger, ReggEbbKd&ln 1, 231
S. 79. Bohmer-Will, ReggEbbMainz 1, S. 76 Nr. 18; UBHHild. 1, S. 4 Nr. 10.
Vgl. zum Folgenden auch G. Ullrich, Die Kdlner Bischofswahl von 870 und die Praxis
der Bistumsbesetzung im Karolingerreich (RheinVjBIl 11. 1941 S. 254ff.).

138) Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon zu 869 (MGH. SSrerGerm. ed. Fr. Kurze
1890) S. 100. BM2 1476a+b; F. W. Oediger, ReggEbbK®dIn 1 S. 79 Nr. 232. Vgl. E.
Dimmler, Ostfr. Reich 22S. 292 ff.
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bertum archiepiscopum et Altfridum episcopum de Saxonia, pru-
dentissimum virum, die ihm das Ultimatum stellten: Rickzug aus
Lothringen oder Krieg mit dem Bruder. Die beiden Gesandten traten, so
Regino, tanta ingenii arte tantaque constantia auf, dal Karl der Kahle sich
bereit erklarte, alsbald die besetzten Gebiete zu raumen und wegen der Tei-
lung des lotharischen Erbes mit seinem Bruder vertragsgeméaR zu verhan-
deln139).

Ludwig der Deutsche kam am 2. Februar 870 nach Frankfurt und
wurde auf diesem Hoftag schon von zahlreichen GroBen Lotharingiens
erwartet, welche Karl der Kahle ihrer Lehen beraubt hatte und die Ludwig
nun in seinen Schutz nahm140). Dem Abschlufl des Friedensvertrages von
Meerssen im August 870 gingen eine Reihe weiterer Verhandlungen voraus,
die von seiten Ludwigs des Deutschen abermals von Erzbischof Liutbert
von Mainz und Bischof Altfrid von Hildesheim sowie von den Grafen
Leutfrid und Rudolf — diese als Oheime Lothars Il. Vertreter der lotharin-
gischen GroBen — gefuhrt wurden und am 6. Mé&rz in Aachen von Karl
dem Kahlen das eidliche Versprechen einer gerechten Teilung des Erbes
Lothars Il. erreichtenl4l). Die Einzelheiten dieser Teilung waren dann
nochmals Gegenstand schwieriger Verhandlungen auf der Synode von
Attigny im Mai 870, wo die zwolf Bevollmachtigten Ludwigs des Deut-
schen nach dessen Sieg Uber Herzog Rastislaw von Méhren ihre Forde-
rungen aus einer starkeren Position heraus zu stellen vermochteni4?).
SchlieBlich kam es am 8. August 870 zur Zusammenkunft der kéniglichen
Bruder und zum Teilungsvertrag von Meerssen bei Maastricht, wohin jede
Partei nur je vier Bischtfe, zehn Réate und dreillig Vasallen bzw. Ministe-
rialen mitbringen durfte143). DalR Altfrid von Hildesheim dabei war, darf
mit Sicherheit angenommen werden.

Es muR auffallen, dal nach dem vorlaufig abschlieRenden Meerssener
Vertrag seit dem Herbst 870 Altfrid offenbar nicht mehr in der hervor-
ragenden diplomatischen Stellung erscheint wie im vorangegangenen Jahr-
zehnt. Zwar vermutete E. Dummler144) noch die Anwesenheit des Hildes-
heimer Bischofs bei dem Zusammentreffen Ludwigs des Deutschen und

139) Ann. Bertiniani zu 870 (ed. Grat etc.) S. 169 (= SSrerGerm. S. 108f.).

1400 Ann. Fuld. zu 870 S. 70.

141) MGH. Capitul. 2, S. 192 Nr. 250. Ann. Bertin. (ed. Grat etc.) S. 169 (= SSrer
Germ. S. 108f.) BM2 1476b; Reg. UBHHild 1S. 4 Nr. 11. H. Weber, Reichsversammlun-
gen S. 142.

142) BM2 1478c, d; E. Dummler, Ostfr. Reich 22 S. 295f.

143) Ann. Bertin. zu 870 (ed. Grat etc.) S. 171f. (= SSrerGerm. S. 110). BM2 1480.
Zu den Einzelheiten der Reichsteilung vgl. E. Dummler, Ostfr. Reich 22 S. 297ff.

144) Ebda. S. 331.
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Karls des Kahlen im August 871 zu Maastricht, wo man die von Karl
gewinschte Verurteilung des Bischofs Hinkmar von Laon gegen die
Befurwortung der pépstlicherseits noch immer nicht anerkannten Weihe
Erzbischof Williberts von Kdln vergeblich auszuhandeln versuchte. Auch
an dem Hoftag zu Frankfurt im Oktober 871145), den Ludwig der Deutsche
abhielt, nachdem er sich mit seinen aufrihrerischen Séhnen Ludwig d. J.
und Karl ausges6hnt hatte, kdnnte Altfrid teilgenommen haben. Das
Diplom Ludwigs des Deutschen fur Hildesheim, von dem das Hildes-
heimer Konigsurkundenverzeichnis ein ausfihrliches Regest Uberliefert
hatl146) und mit dem der Konig die Bistumsgrenze an der Innerste gegen
Osten bestimmte, dem Domkapitel das Kd&nigsgut innerhalb der brevis
parrochiald?) ubertrug und die Didzesanen, nobiles aut liberos, colonos vel-
servos, fur die Dauer des Konigsdienstes von der Zwangsgewalt der kénig-
lichen Beamten befreite, ist jedenfalls von P. Kehr in den Sommer oder
Herbst des Jahres 871 gesetzt worden148). Das Diplom mag eine Belohnung
fur die vielféltigen Dienste gewesen sein, welche Altfrid dem Kdnig bisher
geleistet hatte.

Andererseits kdnnte das allmdhliche Zuriicktreten Altfrids aus dem
Beraterkreis Ludwigs des Deutschen in der ersten Halfte der siebziger Jahre
damit Zusammenhédngen, dal der Bischof nach der wohl von ihm vermittel-
ten Heirat seiner Nichte, der Liudolftochter Liutgard, mit Ludwig d. J.
dessen naher Verwandter geworden war und in dessen neue Empdrungs-
versuche gegen seinen Vater von 871 und 873149) und in die trotz aller
Vers6hnungen andauernden Spannungen zwischen Vater und Sohn hinein-
gezogen worden sein kénnte, so dal er das volle Vertrauen Ludwigs des
Deutschen nicht mehr besessen haben mag. Die Nachricht, dafl sein Sohn
Ludwig d. J. im Januar 874 zu Seligenstadt am Main eine geheime Unter-
redung mit einigen der véterlichen Ratgeber gehabt habel50), - ein
Umstand, welcher Ludwig den Deutschen schleunigst aus Bayern nach
Frankfurt zur Beratung mit seinen Getreuen zuriickkehren lie8, gibt der

145) Ann. Fuld. zu 871 S. 74. H. Weber, Reichsversammlungen S. 145.

146) DLdDt. 143. UBHHild 1,60 S. 52. BM2 Lechner, Verl. Urkk. Nr. 208. E. M ul-
ler, KUUVerzeichnis S. 511.

147) Zu deren Umfang vgl. M. Erbe, Niederkirchenwesen S. 104.

148) S. die Vorbem. zu DLdDt. 143. Dagegen sieht W. Metz, Quellenstudien zum
Servitium regis (900- 1250) 2 (AfD 24. 1978 S. 233) die Immunitatsverleihung im Zusammen-
hang mit einem vermuteten Besuch des Konigs in Hildesheim schon i. J. 852, vgl. Ann. Fuld.
S. 42. Zur Verleihung ad usus fratrum kurz R. Schieffer, Domkapitel S. 272 Anm. 63.

149) Vgl. BM2 1484b, 1485c, 1488a, d, e, h und 1490k.

150) Ann. Fuld. zu 874 S. 81f.: Eodem mense Hludowicus iunior apud sanctos Marcelli-
num et Petrum cum quibusdam patris sui consiliarii$ secretum babuit colloquium. H. Weber,
Reichsversammlungen S. 149.
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Vermutung Raum, dal mdglicherweise auch Altfrid im Gehorsam gegen
seinen jungen Herrn, dem bei der Teilung des ostfrdnkischen Reiches unter
Ludwigs des Deutschen drei S6hne im April 865 auler Mainfranken auch
Sachsen und Thiringen zugefallen wari5l), die Politik des alten Konigs
nicht mehr mittragen zu koénnen glaubte. Altfrids Tod am 15. August
874 mag weitere Folgen verhindert haben. Es ist jedenfalls bemerkenswert,
dall wir seit dem Herbst 870 Altfrid vornehmlich mit seinen Aufgaben als
Didzesanbischof und mit der Forderung der von ihm oder unter seinem
EinfluB gegriindeten Stiftungen beschaftigt sehen.

Der Didzesanbischof als Bauherr und Stiftsgrinder

An der groen Synode, die auf Befehl Ludwigs des Deutschen unter
dem Vorsitz der Erzbischéfe Liutbert von Mainz, Bertolf von Trier und
Willibert von Koéln am 26. und 27. September 870 in K&In zusammentrat,
bei welcher Gelegenheit am 27. Sept. der Kdlner Dom wieder geweiht
wurde, hat Altfrid mit den Gbrigen Bisch6fen Sachsens mit Sicherheit teil-
genommen. Seine Anwesenheit ist durch die offenbar zuverldssige Teil-
nehmerliste verblrgt, welche die unechte Urkunde Erzbischof Williberts
von Koln von angeblich 873 (1) Sept. 27 Uberliefert hat152). Diese Urkunde
ist nach letzten Forschungen153) um 1090 unter Benutzung echter Vorlagen
im Kdélner Domkapitel gefélscht worden, und zwar gleichzeitig mit der
angeblichen Stiftungsurkunde Bischof Altfrids fur seine Grindung Essen
(in praediolo meo quod Astnide vocatur) mit dem verderbten Datum 877(!)
Sept. 27 und dem 36. Regierungsjahr Ludwigs des Deutschen (868/69)154).
Nach E. Boshof sind ,,ahnlich wie im Westfrankenreich auch im 6stlichen
Teil des GroRreiches die bischéflichen Synoden in die Klosterprivilegierung
eingeschaltet worden*“155). Wie auf dem Wormser Konzil von 868 die
Grindung des Kanonissenstifts Neuenheerse von den anwesenden Bischo-
fen bestdtigt wurdel156), so hat, wie jetzt als sicher angenommen werden
kann, Bischof Altfrid in K&ln am 27. Sept. 870 seine Stiftungsurkunde fir

151) BM2 1459b.

152) Vgl. F. W. O ediger, ReggEbbKdIn. 1S. 84 Nr. 247. A. Werminghoff, Frdnkische
Synoden 2 S. 645f. hat die Kdlner Synode von 870 irrtimlich mit der dlteren Forschung
zu Sept. 873 angesetzt.

153) E. Wisplinghoff, Beitrdge S. IIOff., bes. S. 125, z.T. in Abé&nderung fruherer
Urteile in seinen ,Untersuchungen zu niederrheinischen Urkunden des 11. und 12. Jhs.*,
(AnnhistVNiederrhein 157. 1955 S. 28 ff.).

154) Gedr. Lacomblet, UBNdrh. 1,69 S. 34ff.; UBHHild. 1, 15 S. 10ff. (zu 873 (877)!)

155) Studien z. PUU S. 90.

156) S. 0. S. 102f.
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Essen verlesen und von den versammelten Bischéfen bestdtigen lassen157).
Uber den urspriinglichen Kern der in starker Verunechtung tberlieferten
Urkunde ist viel geschrieben worden158), ohne dall Einzelheiten hier wie-
derholt werden kénnen. Feststehen dirfte vor allem, daB Essen tatséchlich
von den Pé&psten Sergius Il. und Hadrian Il. Urkunden erhalten hat.
Altfrid mul3, wie wir oben gesehen haben159), gelegentlich der Erwerbung
der Reliquien der hll. Cosmas und Damian fiir seine geplante Essener
Stiftsgrindung schon in den vierziger Jahren von Papst Sergius Il. min-
destens ein Bestatigungsschreiben erwirkt 160) und noch vor dem Herbst
870 dann von Papst Hadrian Il. ein Privileg erworben haben, welches
jedenfalls den Passus iber die freie Abtissinnenwahl enthalten haben
dirfte 161).

Auch die Grindung des Kanonissenstifts Lamspringe durch den Grafen
Ricdag ist, wie oben dargelegt, schon in den vierziger Jahren von Altfrid
mit der Erwerbung der Reliquien des hl. Mé&rtyrers Hadrian eingeleitet
worden. Wie fir Essen und Gandersheim muR Altfrid ebenfalls von Papst
Sergius Il. daflir mindestens ein beglaubigendes Schreiben erwirkt haben,
dessen Wortlaut angeblich noch das verlorene Privilegienbuch von Lam-
springe auf Blatt 6 enthalten hat162). DaR bei der Griindung des Stifts Papst
Sergius Il. beteiligt war, Uberliefert auch das stark verfdlschte Diplom
Ludwigs d. Dt. fir Lamspringe in seinen auf eine echte Vorlage zuriick-
gehenden Teilen. Dieses Diplom163), welches dem Stift Immunitat und
Kdénigsschutz sowie das Wahlrecht verlieh und auch Zehntschenkungen
Bischof Altfrids erwdéhnt, trdgt das Datum Aachen 873 Juni 13 und steht
moglicherweise im Zusammenhang mit dem secretum colloquium, das
Ludwig der Deutsche zu Pfingsten 873 in Aachen cum suis abhielt164). Die

157) F. W. Oediger, ReggEbbKdIn. 1S. 81 Nr. 238 (mit der bis 1952 ersch. Literatur).

158) So vor allem von O. Oppermann, Rhein. Urkundenstudien 1. 1922 S. 63ff., von
H. Th. Hoederath, Die geistlichen Hoheitsrechte der Furstdbtissinnen von Essen im Mittel-
alter (ZSRG Kan.Abt. 38. 1952 bes. S. 160) und zuletzt von E. Wisplinghoff (S.0.
Anm. 153).

159) S. 0. S. 90f.

160) E. Boshof, Studien zu PUU S. 87f. spricht irrig von einem ,Privileg”, obwohl
er eine Schutzverleihung strikt verneint und lediglich eine Echtheitsbestatigung der Reliquien
gelten lassen will.

161) S. 0. Anm. 158 mit den Arbeiten von O. Oppermann und H. Th. Hoederath.
Jetzt E. Wisplinghoff, Beitrdge (s.0. Anm. 153) S. 120f., 123.

162) Erwahnt im ,Copionale monasterii Lamspringensis* a.d.J. 1573, Hildesheim,
Bistumsarchiv, Cod. Bev. 530 BIl. 78.

163) DLdDt. 150, nur abschriftlich in dem Anm. 162 genannten Copionale S. 25
tberliefert. BM2 1497. Eine griindliche diplomatische Untersuchung der Lamspringer Griin-
dungsfélschungen steht noch aus.

164) Ann. Fuld. ad a. 873 S. 78; Ann.Xant. ad a. 873 S. 31. H. Weber, Reichsver-
sammlungen S. 148.
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Vorlage ist leider im 12. Jh. ,so Uberarbeitet, dal von dem echten Wortlaut
nicht viel Ubrig geblieben ist* 165), und zwar von dem gleichen Hildesheimer
Félscher, der auch die ,,Grindungsurkunde* Bischof Altfrids fur Lam-
springe fabriziert hat166). In dieser tritt der Bischof dem Stift Zehnten im
Tausch gegen Grundstiicke bei Hildesheim ab und verleiht freie Abtis-
sinnenwahl unter bischdflicher Kontrolle. Die Falschung ist aus mehreren
Teilen zusammengesetzt, geht aber auf eine echte Vorlage zuriick, wie
schon H. Bresslau bemerkte167).

Ihre Ausstellung erfolgte in die sollempnitatis et leticie nostre am 1. No-
vember 872. An diesem Allerheiligentage erlebte Altfrid in der Tat einen
Hoéhepunkt seines bischoflichen Wirkens, ndmlich die Vollendung und
Einweihung des von ihm i.J. 852 begonnenenl68) Hildesheimer Domes.
Auller der Hauptpatronin, der Gottesmutter Maria, und den Nebenpatro-
nen Tiburtius, Valerianus und Caecilia, die auf den ersten Bischof Gunthar
zuruckgingen, wurde der neue Dom auch den hll. Cosmas und Damian
geweiht169), von denen Altfrid offenbar Reliquien aus seiner Stiftung Essen
zur Verfligung gestellt hatte170). An der Weihe waren beteiligt Erzbischof
Rimbert von Bremen, Bischof Dietrich von Minden und Bischof Liuthard
von Paderborn, dazu Abt Adalgar von Corveyl17l). Gleichzeitig mit dem
Dom weihte Altfrid ein anschlieBendes claustrum canonico usui et regulari
vitae commodissimum172).

Der Bau des Hildesheimer Domes entsprach in der Anlage offenbar
Altfrids Bauten der Stiftskirchen in Essen173) und Gandersheim, von denen
Essen wohl schon vor 870 und Gandersheim erst i. J. 881 fertiggestellt
wurde: er war also eine dreischiffige Pfeilerbasilika mit Ostquerhausi74),
Chorquadrat und halbkreisférmiger Hauptapsis, jedoch ,,von rechteckig

165) P. Kehr, Vorbem. zu DLdDt. 150.

166) Gedr. UBHHild. 1,12 S. 5ff.

167) Handb. d. Urkundenlehre 12. 1910 S. 696 Anm. 1.

168) S. 0. S. 94 mit Anm. 74 u. 75.

169) Chron. Hild. S. 851 Z. 28- 31.

170) S. oben S. 91. Die Annahme, dal es Altfrid war, der in seinen letzten Lebens-
jahren Reliquienteile der hll. Cosmas und Damian aus Essen auch an das vermutlich von
seinem Vatersbruder Boso gegrindete westfédlische Kanonissenstift Liesborn schenkte, ist vor
kurzem von W. Kohl, Die Grinder des Klosters Liesborn (An Ems und Lippe 1981)
S. 79 geduRert worden; vgl. dazu demnéchst GS NF 21: Das Stift und Benediktinerkloster
Liesborn, bearb. v. H. Mualler.

171) Ann. Hild. ad a. 872 S. 18. Die Namen uberliefert auch die gefdlschte Altfrid—
Urkunde fur Lamspringe (s.0. Anm. 166). Von den ubrigen Hildesheimer Quellen vgl. die
Vita Godeh. prior c. 19 S. 180 Z. 35-37.

172) Fundatio eccl. Hild., Ss. 30,2 s. 944 Z. 14f. R. Schieffer, Domkapitel s. 226.

173) Zum Grindungsbau Altfrids in Essen s. W. Zimmermann, Minster Essen S. 208ff.

174) In Berichtigung von G. O. von Wersebe, Altfrieddom, der fir eine querschiff-
lose Ostlésung pladiert hatte, W. Zimmermann, Minster Essen S. 212.
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ummantelten, gestelzten Nebenapsiden an der Ostwand beider Querhaus-
arme flankiert* 175), auferdem mit einer bis unter die Vierung reichenden
Hallenkrypta. Aufgehendes Mauerwerk der Altfridzeit ist offenbar noch im
Chorquadrat und im Ostquerhaus erhalten. Uber die Gestaltung des W est-
baues (Zentralwestwerk wie in Corvey?) sind die Meinungen geteilt. Eine
ndhere Baubeschreibung kann an dieser Stelle nicht gegeben werden, zumal
die ohne Beaufsichtigung durch die staatliche Denkmalpflege seit 1947 von
Joseph Bohland jun. in dem zerstdrten Dom durchgefiihrten Grabungen176)
viele Befunde ungeklart gelassen bzw. neue Probleme aufgeworfen haben.
Hierzu werden kiinftige Untersuchungen abgewartet werden missen.

Das Stift Gandersheim hat von Altfrid, soweit wir wissen, in seinen letz-
ten Lebensjahren keine besondere Férderung mehr erhalten. Die in der Vita
Hathumodae iiberlieferte Besorgnis der ersten Abtissin, die diese gegeniiber
einem Verwandten, wohl Agius selbst, dulRerte, weil das junge Stift noch
nicht im Kdonigsschutz stehe, und die Antwort darauf, das kénne bald
geschehen, weil episcopum suum (sc. Altfridum) illisfidelem etfamiliarem
esse, cuius suggestione hocfieri possetl77), zeigt aber deutlich, daR man den
EinfluB des Oheims bei Hofe fir das liudolfingische Hausstift zu nitzen
gedachte. Wenn Gandersheim erst i. J. 877, also einige Jahre nach Altfrids
Tod, die Reichsunmittelbarkeit erlangt hat, so ist dies maglicherweise darauf
zurlickzufihren, dalR die eigenkirchenrechtlich begriindeten Anspriche
seines Bistums auf Gandersheim von Altfrid nicht aufgegeben werden
konnten.

DaBR Altfrid noch die Nachfolgerin der erst im November 874 ver-
storbenen Abtissin Hathumod, also deren Schwester Gerberga (l.),
geweiht habe, ist ein Irrtum der Hildesheimer Denkschrift178), des Chroni-
con Hildesheimensel179) und Wolfheres in der Vita Godehardi priorl80).

175) So H. Reuther, in: V. H. Elbern u. a., Hildesheimer Dom S. 11f. mit Skizze
S. 13, der jedoch auf die Problematik nicht n&her eingeht und auch auf ein Literatur-
verzeichnis verzichtet hat. Aus der Fille der dlteren Literatur wéare zu nennen W. Effmann,
Zur Baugeschichte des Hildesheimer Domes vom 9.- 12.Jh. 1933.

176) J. Bohland, Der Altfried-Dom in Hildesheim. Die Entwicklung des Hildesheimer
Domes vom 8. Jh. bis zum Ausgang des 13. Jhs. Phil. Diss. (Masch.) Gottingen 1953 (Plan-
mappe in Hildesheim, Bistumsarchiv, Cod. Bev. 269a), dazu ein kurzer Grabungsbericht von
Dems. (Alt-Hildesheim 25, 1954). Vgl. die kurzen begleitenden Ausfuhrungen von H. R.
Rosemann, Der Hildesheimer Dom (Kunstchronik 1, 10. 1948 S. 10f. und Beitrr. z. Kunst d.
Mittelalters. Vortrr. d. ersten dt. Kunsthistorikertagung auf Schlo Brihl 1948, hrsg. von
H. von Einem, 1950 S. 181- 185). Vgl. auch K. Algermissen, Altfrids Dombau (UDzHild.
21. 1952 S. 22ff.), ferner Vorromanische Kirchenbauten (VeréffZentralinstfKunstGesch 3.
1966) S. 116- 118.

177) Vita Hathumodae, S. 170 Z. 14f.

178) VBernw. S. 763 Z. 16f., danach schon 872!

179) S. 851 Z. 26f.

180) S. 180 Z. 38f (zu 874).
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Der Zeitgenosse Agius hat die Weihe der zweiten Gandersheimer Abtissin
richtig erst von Bischof Markward vornehmen lassen18l).

Ob Altfrid mit Gefolge mdglicherweise die Abtei Reichenau persdnlich
aufgesucht hat oder seine Eintragung in das dortige Verbriiderungsbuch182)
auf schriftlichem Wege erwirkte, ist kaum zu entscheiden, ebenso auch
nicht, wann die Eintragung erfolgt ist. Bei den hinter Altfrid eps. aufge-
fihrten Personen (Odgerus prb. et mon., Odfrid prb., Bernuuardus,
Mainharius mon., Fridericus, Boso, Liuholf(!)) kénnte essich um begleitende
Hildesheimer Kleriker, bei den zuletzt Genannten auch um liudolfingische
Verwandte handeln.

Tod und Grablege

Altfrid starb plenus dierum183) am 15. August 874. Das Jahr 874 lber-
liefern die Ann. Alemann. (Contin. Sangall. prima), MGH. SS. 1 S. 51.
Indirekt ergibt es sich aus der Nachricht der Vita Hathumodae184), daB Alt—
frids Nachfolger Markward am 29. November 874 am Sterbebett der ersten
Gandersheimer Abtissin erschien, ferner aus dem Eintrag in dem karo-
lingischen Kalender der Maildnder Hs. Ambros. M 12 sup.8: [15. August]
Altfridus episcopus obiit feria primal85). Da der 15. August (Mariae Him-
melfahrt) im Jahre 874 auf einen Sonntag fiel, muR dieses Jahr gemeint sein,
wéhrend das von den Ann. Hild.186), von Wolfhere in der Vita Godehardi
prior187) und dem Chronicon Hildesheimensel88), ferner von den Ann.
Altah. mai.189) und dem Annalista Sax0190) tberlieferte Jahr 875 auf un-
richtiger Berechnung beruht191). Den Tag des 15. August (Ass. Mariae bzw.
XVIII. Kal. Sept.) ilberliefern aufler dem vorgenannten Kkarolingischen

181) Zu erschlieRen aus der Vita Hathumodae S. 174 Z. 24. Vgl. u. S. 118.

182) Jetzt Reichenauer Verbriderungsbuch, Faks., S. 96 (C 3).

183) Chron. Hild. S. 851 Z. 31.

184) S. 174 Z. 24.

185) J. Prinz, Karol. Kalender S. 294. Das von E. Dummler (NA 3. 1878 S. 659) ange-
fihrte Nekrolog eines angeblich westfalischen Nonnenklosters ist mit diesem identisch.

186) Ann. Hild. S. 18.

187) S. 180 c. 19 Z. 39f., angeblich ein Jahr nach dem Tode der Hathumod (29. No-
874) und der Weihe ihrer Nachfolgerin.

183) S. 851 Z. 3if.: Tercio post anno (nach der Domweihe 872) suae ordinationis 29,

plenus dierum .... Das Ordinationsjahr ergibt sich aus dem von der Chronik irrig Uber-
lieferten Tahr 847 (s.0.).

189) S. 4.

190) S.582.

191) A. Pothmann, Altfrid S. 760. Vgl. auch unten die Wahl des Liudolf S. 115
und den Amtsantritt Markwards S. 118.
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Kalender auch das &lteste Essener Missale aus dem 9. Jh. in der Reihe
der dort genannten Hildesheimer Bischdfe sowie das Kalendar derselben
Handschrift192), ebenso das Essener Nekrolog des 13./14. Jhs.193).

Von den Hildesheimer Nekrologien vermerken das Domnekrolog194),
das Kalendar in der gleichen Handschriftl9%) und das Nekrolog von St.
Michael19) den 15. August als Todestag, wahrend das Nekrolog von St.
Godehard den 14. August angibt197).

In den Fuldaer Totenannalen fehlt der Name Altfrids198) und ist auffal-
lenderweise auch im Alten Merseburger Totenbuch nicht vermerkt199).
Dagegen ist der Todestag des 15. August im Nekrolog des Klosters St.
Michael in Lineburg erw&hnt200), und das — auf Essener Quellen zuriick-
gehende — Nekrolog von Borghorst hat unter dem 15. August den Eintrag:
Albfridus (1) arcbiepc. (1)201).

Altfrid lieB sich nicht in seiner Hildesheimer Bischofskirche, sondern
in seiner Eigengriindung, der Stiftskirche in Essen, bestatten202). Uber das
dortige Grab, dessen Umgestaltungen und Offnung hat sich A. Bertram203)
und — unter Anfiuhrung aller bisherigen Literatur — zuletzt A. CohauR204)
geaulert.

Verehrung

Altfrid scheint spatestens schon in der Mitte des 11. Jhs. in Hildesheim
als Heiliger verehrt worden zu sein. Wolfhere erzahlt in der Vita Godehardi
posterior205), dafl der Romzug Liudolfs und Odas cum consilio et licentia

192) Dusseldorf, Landesbibi. Ms. D 1. Bl. 10 (191v) u. 220v. Gedr. von W. Harless
(Lacomblets Archiv fiir die Gesch. d. Niederrheins, NF 1. 1867 S. 73 u. 75). Abbildung
der Kalendarseite bei A. Cohauss (s.u. Anm. 204) S. 70.

193) K. Ribbeck, Nekrolog Essen S. 104f. mit Anm. 5.

194) Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 94r.

195) Ebenda Bl. 13v.

196) Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 191a BIl. 170va.

197) Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 171 BI. 50r.

198) F. J. Jakobi, Magnaten (MMF 8/2.2) S. 807.

199 Ed. E. Dummler (NMitthHistAntiquForsch 11. 1867 S. 221 ff.)

2000 A. Chr. Wedekind, Noten Bd. 3, 1833 S. 60.

201) G. Althoff, Nekr. Borghorst, Faks. S. 74, ferner S. 225 u. 233.

202) Chron. Hild. S. 851 Z. 33. Vgl. auch die Hildesheimer Bischofslisten des 15. Jhs.,
London, Brit. Mus. Add. Ms. 28527 BI. 3: Altfridus quartus epc. in claustro Esnede requiescit,
und Trier, Dombibl.,, Hs. Nr. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, NA 13. 1888 S. 624): Alfridus
I11us episcopus Hild. in claustro Eswede (!) est sepultus.

203) Gesch. 1S. 46.

204) Die Aufnahme des Bischofs Alfred von Hildesheim in den amtlichen Heiligen-
kalender des Bistums Essen 2: Das Heiligengrab, (Westfalen 48. 1970 S. 60ff.).

205) S. 205.
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sancti Altfridi stattgefunden habe, und das Chronicon Hildesheimense206)
berichtet aus AnlaR seines Ablebens: Qui. ..:in consortium sanctorum
veraciter assumptus migravit, et Asnede in sua ecclesia, quam ipse inchoa—
vit, consummavit, dedicavit, sepultus quievit, ibi usque hodie in mira-
culorum virtutibus per plurima sanitatum insignia .. omnibus
innotescit. Doch konzentrierte sich die Verehrung im weiteren Verlauf des
Mittelalters verstandlicherweise auf sein Grab im Essener Miinster207), das
im Liber Ordinarius von Essen im 14.Jh. zweimal als sepulcrum sancti Alt-
fridi bezeichnet wird208). Die ubliche Benennung war jedoch beatus Alt-
fridus. Uber Umbettungen bzw. Erhebungen seiner Gebeine im spéateren
Mittelalter sowie im Oktober 1890 und Altfrids Verehrung in der Neuzeit
vgl. die Ausfuhrungen von K. Algermissen209), A. Pothmann210) und zu-
letzt von A. CohauB21l). Eine von den Bollandisten unkritisch zusammen-
gestellte Heiligenvita De Sancto Altfrido Episcopo conf. Hildesemi in Saxo-
nia findet sich in den Acta Sanctorum, August tom. Ill, ed. J. B. Sollerius,
1737 p. 210- 214212). SchlieBlich ist Altfrid mit der Namensform ,,Alfred*
noch in jungster Zeit (1965) in den amtlichen Heiligenkalender des Ruhr-
bistums Essen aufgenommen worden213), wobei es sich um eine Confirma-
tio cultus durch den HI. Stuhl handelte. Die kalendermé&Rige Feier ist am
17. August214).

Siegel

Das angebliche Wachssiegel Altfrids an der gefdlschten Grindungs-
urkunde fir Lamspringe215) von f 872 Nov. 1, dessen Bild den Bischof
im Ornat mit Mitra, in Halbfigur nach rechts gewendet mit dem Bischofs-

206) S. 851 Z. 32ff.

207) Hieriber K. L. Grube, Der hl. Altfrid S. 348f. und ausfihrlich A. Cohauss (wie
Anm. 204) S. 69ff.

208) F. Arens, Essener Ordinarius S. 120.

209) UDzHild. 22. 1953 S. 18-28, auch Das Miunster am Hellweg 6. 1953 S. 182- 190.

210) Zusammenfassend A. Pothmann, Altfrid S. 760f.

211) Zuletzt A. Cohauss (wie Anm. 204) S. 69ff.

212) Vgl. A. Pothmann, Altfrid S. 746, ebda. Hinweis auf eine Handschrift des Vredener
Stiftsscholasters J. H. Minning (+1753) ,Beati Altfridi Vita“ im Privatarchiv der Familie
von und zur Mihlen in Bdsensell, Kr. Miinster/Westf. (ohne neue Quellen). Zuletzt ausfihr-
lich A. Cohauss (wie Anm. 204) S. 73ff.

213) A. Cohauss (wie Anm. 204) S. 56— 78.

214) Ebda. S. 78 mit Anm. 129.

215) UBHHild 1,12 S. 5-7. S. 0. S. 108. Das von Janicke S. 7 geféllte Urteil ,echt* ist
in der Unterschrift zu der Abbildung (vgl. die folgende Anm.) mit einem Fragezeichen
versehen worden.
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stab in der linken Hand und erhobener rechter Hand zeigt, ist mit Sicher-
heit eine Félschung der Mitte des 12. Jhs.216), die allerdings mdéglicherweise
auf einen alteren Bischofssiegeltyp (Segensgestus der rechten Hand) zuriick-
geht217).

Dagegen ist die merkwurdige Bleibulle Altfrids, welche jetzt der um
1090 gefédlschten Essener ,,Grindungsurkunde®218) lose beiliegt, als &ltestes
Bleisiegel eines deutschen Bischofs in ihrer Echtheit stark umstritten. Das
ungewdhnliche Stlick219) besteht aus einem gefalteten rechteckigen Stiuck
Blei, auf dem beiderseitig Avers und Revers eines Bullenstempels neben-
einander abgedriickt sind. Der Avers zeigt ein gleicharmiges Tatzenkreuz
mit Punkten in den Winkeln, umgeben von einem doppelten Perlenkranz
mit der Umschrift +ALDFRIDVS+EPS220), der Revers ein Monogramm
mit den kreuzférmig angeordneten Buchstaben des Namens ALDFRI-
DVS221) und den in den Winkeln frei stehenden Buchstaben E P 1 C. Wéh-
rend H. Breflau (mit einem Votum von H. Wibel)222) und O. Opper-
mann223) geneigt waren, das Stlick flr echt zu halten, haben die Lehrbiicher
der Siegelkunde von Th. llgen224) und W. Ewald225) sich fir glatte Fal-
schung entschieden. Dagegen konnte sich die neueste Siegelkunde von E.
Kittel zu keinem Urteil entschliefen. E. Wisplinghoff226), der im Zusam-
menhang mit der Essener ,,Griindungsurkunde* die Bleiplatte untersuchte,
kam vor allem nach griundlicher Prifung der bisher nicht untersuchten
Schriftformen zu der Auffassung, daf wir in dem Stuck eine Falschung der
Zeitum 1100, also aus der gleichen Zeit wie die zugehdrige Urkunde, sehen
missen.

In der Tat kann die Platte in der vorliegenden Form keinesfalls eine
Originalbulle sein. Aber schon H. Breflau227) hatte zu bedenken gegeben,

216) UBHHild 1, Siegeltafel 1,1. Abb. auch in Das Miunster am Hellweg 5. 1952 S.
161. Vgl. H. Bresslau, Hdb. d. Urkundenlehre 12 (1910) S. 696 Anm. 1.

217) H. Goetting, Die beiden é&ltesten Halberstadter Bischofsurkunden von 965 und
ihre Siegel (Grundwissenschaften und Geschichte. Festschrift fir P. Acht = MinchenHist-
Stud, Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaften 15. 1976 S. 69).

218) HStA Dusseldorf, Urk. Essen 1.

219) Neueste und beste Abb. bei E. Kittel, Siegel 1970, S. 117 Abb. 71.

220) Von E. Kittel (wie Anm. 219) S. 389 und 457 irrtumlich als ALDEFRIDVS ge-
lesen.

221) Das von E. Kittel (wie Anm. 219) S. 389 vermifte F ist oben deutlich sichtbar.

222) (Wie Anm. 216) S. 695 und Anm. 3.

223) RheinUrkkStudien 1S. 67f.

224) Sphragistik (Meisters Grundri der Geschichtswissenschaften 1,42 (1912)) S. 9.

225) Siegelkunde (Below-Meinecke, Hdb. der Mittl. u. Neueren Gesch. 1914, Neudr.
1969 S. 37 Anm.).

226) BeitrrGEssen (AFD 13. 1967 S. 113- 115).

27) (Wie Anm. 216) S. 695 mit Anm. 3 und S. 696. Fir Bresslau war auch die Tatsache,
daR das Siegel — wie in Papsturkunden Gblich — nicht durch eine Corroboratio angekindigt
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dalk in jener Zeit ein Félscher ,wahrscheinlich ein leichter herzustellendes
Wachssiegel und ein solches mit dem Bilde des Bischofs, wie sie zu seiner
Zeit vorzugsweise Ublich waren, gewdahlt“ hdatte. Ich mdchte daher eher
annehmen, daf es sich um den Nachschnitt einer originalen Bleibulle Alt-
frids handelt, die sich mdglicherweise an der echten Vorlage der spéteren
Essener Grindungsfdlschung befand. Der Grund dafir, einen neuen Bul-
lenstempel zu schneiden und die Abdrucke des Nachschnitts in dieser
ungewdhnlichen Form der verfadlschten Urkunde beizugeben, mag gewesen
sein, dal die originale Altfridbulle vielleicht inzwischen durch Bleifral
beschéadigt war oder sich aus technischen Grinden einer Wiederanbringung
an der Fdlschung widersetzte. Was aber wadre die Vorlage dieser ersten
deutschen Bischofsbulle gewesen? Die Antwort kann nur lauten: pépstliche
Bullen aus Altfrids Zeit! Unter diesen sind z. B. die ersten Bullen Papst
Benedikts I1l. (855- 58) bemerkenswert, deren Avers das Monogramm des
Papstnamens im Nominativ und in kreuzférmiger Anordnung zeigt228),
wéhrend wir unter Papst Hadrian I1., der eben das Stift Essen privilegierte,
und unter Papst Johann VIII. in der Mitte ein vom Papstnamen (allerdings
im Genitiv) umgebenes Tatzenkreuz beobachten229).

Wir wissen, daR die Bischdéfe schon lange vor dem 9. Jh. Siegel gefuhrt
haben230). Dal Altfrid sich nicht einer der Ublichen antiken Gemmen
bediente, sondern die Gestaltung der Papstbullen seiner Zeit, vielleicht
auch von pépstlichen Miunzen231), zum Muster nahm, wirde dem Selbst-
geflihl dieses bedeutenden und weltgewandten Bischofs entsprechen. Erst
spater waren es die Herrschersiegel, die das Vorbild fiir die Bischofssiegel
abgaben232).

war, ein Echtheitsbeweis, falls diese auch in der von ihm vermuteten echten Urkundenvorlage
gefehlt hatte.

228) C. Serafini, Le Monete e le Bolle plumbee pontificie del Medagliere Vaticano 1(Col-
lezioni archeologiche, artistiche e numismatiche dei Palazzi Apostolici 3) Mailand 1910 S. 10
Nr. 7-8und Tav. E Nr. 5und 6.

229) Ebda., Tav. F Nr. 2-3 und 4-7.

230) H. Bresslau, (wie Anm. 216) S. 684f. und E. Kittel (wie Anm. 219) S. 101f.,
der auf den Brief des Avitus von Vienne an seinen Bruder Bischof Apollinaris von 509
wegen Beschaffung eines Siegels hinweist: anstelle seines Namens solle sein Monogramm
eingesetzt werden (signum monogrammatis meiper gyrum scripti nominis legatur indicio). Vgl.
auch V. Labhard, Zur Rechtssymbolik des Bischofsringes (RechtshistArbb Ziirich 2) 1963,
bes. Kapitel 1.

231) Fast alle péapstlichen Minzen des 9. Jhs. haben auf dem Avers den Papstnamen
als Monogramm in der Mitte, im Doppelring umgeben von dem Namen SCS PETRVS, wéh-
rend die Riuckseite den Kaisernamen zeigt, vgl. Serafini (wie Anm. 228) 1, Tav. |- IIl.

232) H. Goetting, (wie Anm. 217) S. 70f.
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Zur Nachwirkung Altfrids

Bezeichnend ist die Verwendung des Namens des berihmten Bischofs
in spdteren Falschungen, so in dem stark verunechteten Diplom Ottos I.
fur Ringelheim von 900 (') Jan. 17233) und in der um 1200 umgearbeiteten
Urkunde Bischof Bernhards von Halberstadt von 965, in deren Préasenzliste
Altfrid (in der Form Alfredus) an die Stelle Bischof Othwins von Hildes-
heim gesetzt wurde234).

Der bemerkenswerte Eintrag auf Bl. 1 des Cod. Guelf. 83. 21 Aug.
fol., einer urspriinglich dem Mainzer Jakobskloster gehdérigen Sammel-
handschrift mit dem Liber de ecclesiasticis disciplinis des Regino von
Priim u. a.: Altfridus — Brunesteshuson hat ebenfalls mit Altfrid unmit-
telbar nichts zu tun, sondern stammt aus dem Anfang des 11. Jhs. und ist
moglicherweise im Gandersheimer Streit von der Mainzer Partei als
Gedachtnisstiitze fur Altfrids Beteiligung an der Griindung des Stifts Gan-
dersheim und seiner ersten Unterbringung in Brunshausen benutzt wor-
den235).

LIUDOLF (Erw.)

874)
H. A. Lintzel, Gesch. 1 S. 35 — A. Bertram, Bischéfe S. 23 — A. Bertram,
Gesch. 1S. 46.
Namensformen:

Liudulfus (Corveyer Mdnchsliste A)
Lodolfus (Ann.Hild.)
Liudolfus (Chron. Hild.)

Nach dem Ableben Bischof Altfrids am 15. Aug. 874 sorgten die
Liudolfinger sogleich dafiir, daB wiederum ein engerer Familienangehori-
ger, der Corveyer Mdnch Liudolf, in Hildesheim zum Bischof erwéhlt wur-

233) DOI. 435. Vgl. u. S. 135 und 145f. mit Anm. 36.

234) H. Goetting, (wie Anm. 217) S. 64.

23%) H. Goetting, Brunshausen (GS NF 8, 1974) S. 18. Noch A. Cohauss, (wie Anm.
204) S. 57f. mit Abb. hat die Eintragung irrtumlich mit Altfrid selbst in Verbindung ge-
bracht.
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del). R. Wenskus2) hat mit guten Griinden wahrscheinlich gemacht, daf
Liudolf ein Neffe Altfrids war und aus der Linie Bosos3), des Bruders
von Altfrids Vater Ovo/Uffo, kommen misse. Danach wirde er in die
gleiche Generation gehdren wie der i.J. 880 gefallene comes Liudolfus, der
Begrunder jener Grafenfamilie mit Zentrum im Hasegau, der auch der
spatere Bischof Liudolf von Osnabriick (968- 978) entstammte4).

Liudolf war, wie gesagt, Mdnch in Corvey gewesen. Mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit ist er mit jenem Liudulfus identisch, der in der sog. Mdnchs-
liste A5) unter Abt Adalgar (856- 877 Jan. 7) als 24. von 50 Mdnchen ein-
getragen ist. Dagegen kann der in der gleichen Liste unter Abt Bovo I.
(879- 890 Okt. 29) aufgefiihrte, erst um 885 in Corvey eingetretene Liudol-
fus episcopus6) auf keinen Fall der 874 verstorbene Hildesheimer Elekt
sein, wie Ph. Jaffe7) und nach ihm auch O. Holder-Egger8) annahmen, aber
auch aus zeitlichen Griinden ebensowenig, wie F. Philippi9 wollte, der
spatere Osnabriicker Bischof (s. oben), der als kaiserlicher Kanzler Bischof
wurde und als Corveyer Mdnch nicht nachzuweisen ist. Mit Recht hat KI.
Honselmannl0) die vorgenannten Vermutungen zuriickgewiesen und die
Schwierigkeit damit erklart, dal das Wort episcopus sicher erst nachtrég-
lich dem Namen beigefiigt, aber dabei offenbar an die falsche Stelle gesetzt
worden ist.

Der Hildesheimer Elekt Liudolf kann seine Wahl nur wenige Monate
oder gar Wochen uberlebt haben, als — auch er offenbar ein Opfer des
seuchenreichen Jahres 87411) — subitanea mortepraeventus verschied12). In
der offiziellen Hildesheimer Bischofsliste wird Liudolf nicht gefihrt, und
auch die ,Hildesheimer Denkschrift* und Wolfhere nennen seinen Namen
nicht.

Seine Elektenzeit grenzt sich auf die Zeit zwischen dem Tode seines
Vorgangers Altfrid (15. Aug. 874) und dem Auftreten seines Nachfolgers

1) Ann.Hild. S. 18f. (Nachtrag zu 875).

2) Stammesadel S. 108 mit Taf. S. 111 Anm. 961.

3) Sab. Kruger, Sichsische Grafen S. 64, hatte Liudolf mit einem Bruder Bosos identi-
fizieren wollen.

4) R. Wenskus, Stammesadel S. 108.

s) Gedr. bei F.Philippi, Der Liber vitae des Klosters Corvey (Abh. z. Corv.Gesch.
schrbg. 2) 1916 S. 79 Nr. 90. Jetzt K. Honselmann, Corveyer Mdnchslisten und Traditio-
nen (Abh. z. Corveyer Gesch.schrbg. 6) 1982 S. 28 m. Anm. 90.

6) F.Philippi (wie Anm. 5) S. 80 Nr. 147.

7 Mon.Corb. (BiblrerGerm. 1) 1864 S. 67.

8 MGH. SS. 13 S. 275 Anm. 13.

9) F. Philippi (wie Anm. 5) S. 62.

10) Alte Corveyer Mdnchslisten S. 65. S. jetzt auch Ders. (wie Anm. 5) S. 31 mit
Anm. 147.

11) Ann. Fuld. S. 83.
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Markward ein, der erstmalig am Krankenbett der am 29. Nov. 874 ver-
storbenen ersten Gandersheimer Abtissin Hathumod erwéhnt wird13). So
kann auch die Angabe seines Todestages zum 31. Januar, wie ihn allein das
Nekrolog von St. Godehard in Hildesheim aus dem 15. Jh.14) tGberliefert
(1. Kal. Febr. Ob. Ludolfus episc. Hilden. quintus(\), prius monachus
Corbeiensis), nicht stimmen. Das Hildesheimer Domnekrolog und die tibri-
gen Nekrologien erwéahnen den Elekten Liudolf dagegen nicht. Schon H.
A. Luntzell5) hatte bemerkt: ,Es ist sonderbar, daB gerade dieses Todten-
buch [von St. Godehard] allein Ludolf eine Stelle gegénnt hat“, und wir
dirfen hinzufugen: dalR er hier dariiber hinaus im Gegensatz zu allen
Bischofskatalogen als flinfter Bischof gezéahlt wurde; denn auch Henricus
Bodo schrieb in seinem Syntagma cenobii Gandesiani: Cum igitur necdum
sede potitus pontificali diem clauserit ultimum, eam ob rem a calculanti-
bus ipsos episcopos preteritur16).

MARKWARD
(874-880)

H. A. Lintzel, Gesch. 1S. 35f — A. Bertram, Bischofe S. 23f. — A. Bertram,
Gesch. 1S. 46f.

Namensformen:

Marcwardus (Agius’ VHathum., Ann.Corb., Ann.Hild., VBernw.)

Margwardus, Marguuardus (Reichenauer Verbriiderungsbuch, Cor-
veyer Briderliste A)

Marcuuart (Fuldaer Totenannalen)

Marcuuard(us) (Verbriderungsbuch St. Gallen, Hildesheimer Bischofs-
liste 12. Jh.)

Marcquardus (Thietmar, Chron. 2,3, Chron. Hild.)

Maercuvardus (V. Godehardi prior)

Marquardus (Ann.Saxo, Hild. Domnekrolog, Nekr. St Michael Hild.
und die spdten Bischofskataloge)

12) Ann.Hild. S. 18f. (Zusatz der zweiten Hand des 10. Jahrhunderts; ganz &hnlich
Chron.Hild. S. 851 Z. 38f.).

13) Agii Vita Hathumodae S. 174 Z. 24. Vgl. auch u. S. 118.

14) Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 171 Bl. 37v.

15) Gesch. 1S. 35 Anm. 4.

16) Cod. Guelf. 19.13 Aug. 4° BI. 3v.
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Nach dem pldtzlichen Tode des schon zum Bischof erwéhlten Liudolf
stand den Liudolfingern ein naher Verwandter als geeigneter Ersatzkandi-
dat offenbar nicht mehr zur sofortigen Verfiigung. Ein weiterer Corveyer
Monch, Markward, erhielt unverziglich — vielleicht auf Empfehlung des
Agius von Corvey, des Bruders des 866 verstorbenen Herzogs Liudolf —
den Hildesheimer Bischofsstuhll).

Sein Name weist ihn als Immedinger aus, also als einen Nachkommen
jenes urspringlichen Zweiges der Widukindsippe, der sich schon frih-
zeitig von deren heidnischem Zweig getrennt hatte, aber das Traditions-
gut der Familie weiterfiihrte2). Was die Zusammensetzung von Markwards
Namen angeht, so ist R. Wenskus der Ansicht, da ,,das Endglied -ward
(neben —rik/rid) von Anfang an den Immedingern eigentiimlich war“3).

In den Corveyer Briderlistend4) erscheinen bereits unter Abt Warin
(826—- 856 Sept. 21) an 37. und 51. Stelle unter 57 Mdnchen bzw.
Oblaten zwei des Namens Margwardus5), unter Abt Adalgar (856— 877
Jan. 7) ein weiterer Margwardus an funfter Stelle6), noch vdr dem spéteren
Hildesheimer Elekten Liudolf.

Nach dem zeitgendssischen Zeugnis des Liudolfingers Agius von Cor-
vey in der Vita seiner Nichte7) war Markward schon im November 874
Bischof, da er als solcher am Sterbelager der ersten Gandersheimer Abtissin
Hathumod (f29. Nov. 874) erschien und seine geistlichen Funktionen aus-
libte: Aderat eodem ibi tempore cum clericis Marcwardus episcopus et
omnia, quae egressuris necessaria videbantur, in sacri olei inunctione, in
ultima reconciliatione, in sacrificii communicatione, sollempni more ad-
implevit.

Markward war der flinfte Bischof der offiziellen Hildesheimer Bischofs-
liste (Cod. Guelf. 83.30 Aug.2 ° Bl. 129rb). Er hat sich, wie die sog. Denk-
schrift und die ihr folgenden Hildesheimer Quellen berichten, auch
weiterhin um das liudolfingische Hausstift gekimmert und vor allem den
Bau des von Bischof Altfrid begonnenen Miinsters bis zur Errichtung des

1) Ann. Hild. S. 19 (Nachtrag zu 875); Hild. Denkschr., VBernw. S. 763 Z. 22; VGodeh.
prior S. 180 Z. 41f.; Chron. Hild. S. 851 Z. 40.

2) R. Wenskus, Stammesadel S. 115ff.: Die Immedinger, vgl. auch S. 119 ff.

3 Ebda. S. 148. Uber das Namensvorkommen in den Fuldaer u. Corveyer Traditionen
ebda. S. 149f. und 152.

4) Gedr. F. Philippi, Der Liber vitae des Klosters Corvey (Abh.z.Corv.GeschSchr. 2)
1916 S. 78ff.; jetzt bei K. H onselmann, Corveyer Mdnchslisten und Traditionen S. 24 (dieser
kdme nach Anm. 46 nicht in Betracht), 26.

5) F. Philippi S. 78. K. Honselmann (s. die vorige Anm.).

6) F. Philippi S. 79. K. Honselmann (wie Anm. 4) S. 27.

7 VHathumodae S. 174.
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Dachstuhls gefdrdert: trabes ecclesiae posuit8). Nach Hathumods Tode
Ubernahm ihre jingere Schwester Gerberga |., welche fir die weitere Lei-
tung des Familienstifts bereits vorgesehen war9), die Nachfolge der Abtis-
sin, und Bischof Markward wird ihr — entgegen den irrigen Angaben
der Hildesheimer Quellen, die die Weihe noch Bischof Altfrid zuschrie-
ben10) — mit Sicherheit die Benediktion erteilt haben.

Das spétere Chronicon Hildesheimense bemerkte tadelnd, dal Mark-
ward iuxta relationem veterum die Eigengriindungen des Liudolfingers Alt-
frid, die Abteien Seligenstadt/Osterwieck und Essen, negligenter amisit11).
Dies kann, falls der Vorwurf zutreffen sollte, nur bedeuten, dal Mark-
ward gegeniber der liudolfingischen Familie fiir das Bistum Hildesheim
keine eigenkirchlichen Anspriche auf die Stiftungen seines Vorgangers
geltend gemacht hat, die sich dann sein Nachfolger Wigbert von Konig
Arnolf wenigstens voribergehend eigens bestdtigen lassen konntel12). Fir
Gandersheim selbst zogen die beiden S6hne des 866 verstorbenen Grinders
Liudolf, die Grafen Brun und Otto, die Konsequenz, indem sie das erste
liudolfingische Hausstift, dessen tenerrimus status infolge des fehlenden
Kdnigsschutzes zuletzt noch ihre &ltere Schwester, die erste Abtissin
Hathumod, gegentber ihrem Oheim Agius von Corvey beklagt hatte13),
ihrem Wunsche entsprechend in das Eigentum des Reiches gaben. Dies
konnte erreicht werden, nachdem Konig Ludwig der Deutsche 876 ver-
storben und ihrer Familie durch die Verheiratung ihrer Schwester Liutgard
mit Konig Ludwig dem Jingeren die unmittelbare Verbindung mit dem
karolingischen Koénigshause erméglicht worden war. Am Frankfurter Hof
fand am 26. Januar 877 die grofRe Privilegierungsaktion statt, innerhalb wel-
cher Konig Ludwig der Jiingere mit dem prachtvoll ausgestatteten DLdJ. 3
dem Stift Gandersheim Kdénigsschutz, Immunitdt und die Garantie der
Abtissinnenwiirde fiir die Téchter der liudolfingischen Familie beurkun-
dete und diese Verleihung der Reichsunmittelbarkeit durch drei weitere
Schenkungsdiplome ergdnztel4).

8) Hild.Denkschr., VBernw. S. 763 Z. 22f.; Chron.Hild. S. 851 Z. 40; é&hnlich
VGodeh. prior S. 180 Z. 41 f.: templum ad trabes usque perduxit.

9) Agius, VHathumodae, Epicedium v. 677ff., S. 188.

10) Hild. Denkschr., VBernw. S. 763 Z. 16f.; VGodeh.prior S. 180 Z. 38f.; Chron.
Hild. S. 851 Z. 26f.; vgl. oben S. 110.

1) S. 851 Z. 41f.

12) S. unten S. 126f.

13) Agius, VHathumodae c. 11 S. 170.

14) Vgl. im einzelnen zuletzt H. Goetting, KanSt. Gandersheim S. 83. Nach H. Patze,
Kirchenorganisation (Gesch.Niedersachsens 1) 1977 S. 697 erfolgte die Ubertragung durch
(den schon 866 verstorbenen!) Herzog Liudolf, der Gandersheim damit ,,der Aufsicht des
Bischofs von Hildesheim entzogen“ habe(!).
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Auch wenn es unmittelbare Spannungen zwischen Bischof Markward
und den Liudolfingern vielleicht noch nicht gegeben hatte15), so mochte es
diesen doch geraten erscheinen, mdglichen eigenkirchenrechtlichen An-
spriichen des Bistums Hildesheim, dessen Leitung nun nicht mehr einer
der lhren innehatte, rechtzeitig vorzubeugen. Dal in DLdJ. 3 die einst
malgebliche Beteiligung des Hildesheimer Bischofs Altfrid an der Grin-
dung von Gandersheim mit keinem Wort erwé&hnt wurde, ist bezeichnend
genug.

Der Pontifikat Bischof Markwards war schon nach funfJahren zu Ende.
Er fiel mit Bischof Dietrich (Theodric) von Minden, wohl ebenfalls einem
Immedinger, am 2. Februar 880 an der Seite des altesten Liudolfingers Her-
zog Brun und 11 weiterer Grafen in der groBen Schlacht gegen die aus
England nach Sachsen eingedrungenen Normannen16).

Die Schlacht fand an einem unbekannten Ort statt. Die Fuldaer An-
nalen, welche die erste und ausfuhrlichste Erw&hnung mit den Namen
der vornehmsten Gefallenen bieten17), nennen ihn nicht. Die Corveyer
Annalenl18) meldeten nur kurz: Thiadricus et Marcwardus episcopi occisi
sunt19). Die normannischen Gegner wurden in den spdteren Quellen zu
Slawen umgedeutet. So berichten die Hildesheimer Annalen20): Marc-
wardus successit, qui a Sclavis interfectus, quarto anno decessit. In Hrotsvits
Primordia2l) waren es die Ungarn: Brun dux ... | Incursu de saevorum
satis Ungariorum | (Pro dolor) ... | Occiditur, binis cum praesulibus vene-
randis. Hrotsvit nannte also die Namen der beiden gefallenen Bischofe
nicht. Fir die meisten Quellen aber wurde die vernichtende Niederlage,
die schon Widukind mit einer plotzlich auftretenden Uberschwemmung zu
erklaren versucht hatte2?), gegen die Danen erlitten, seit Thietmar in seinem
Chronicon23) vermerkt hatte: Bruno ... arege Luthuwigo in expeditionem

15) Diese nimmt W. Heinemann, Btm. Hildesheim S. 18 an.

16) Zur Herkunft der Angreifer s. das unten Anm. 28 zitierte Buch von H. Harthausen.
Uber deren FluRtaktik (Einfahrt in die Weser) nur kurz H. Zettel, Das Bild der Nor-
mannen und der Normanneneinfalle in westfrank., ostfrdnk. und angelsdchs. Quellen des
8.- 11. Jahrhunderts. 1977 S. 252f.

17) Ann.Fuld. ad a. 880 S. 94. AuBer den Bischéfen und Grafen werden noch die
Namen von 18 gefallenen satellites regii genannt.

18) Gedr. Ph.JAFFE, Mon. Corb. (BiblrerGerm. 1) Neudr. 1964 S. 34. Jetzt: Ann. Corb.
ed. J. Prinz S. 107.

19) Die Fortsetzung des Brev. Erchanberti zu 880 (MGH. SS. 2 S. 330) gibt den Tod
in bello contra barbaros cum Theoderico et Marcwardo religiosissimis episcopis et Bardone ()
fratre Liutkartae reginae an, eine nach E. Dimmler, Ostfrank. Reich, 32 S. 136 Anm. 2
»Sehr erklarliche Namensverwechslung*.

20 Ann.Hild. S. 19, ad a. 875 (Zusatz der 2. Hand des 10. Jhs.).

21) v. 362-365 ed. P. Winterfeld S. 239f.

22) Sachsengeschichte 1,16 S. 26.

23) Chron. 11,23 S. 64.
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ad Danos missus, cum episcopis duobus Thiaedrico et Marcquardo cae-
terisque militibus 1111. Non. Febr. fluminis inundatione interiit24). Der
Annalista Saxo25) benutzte sowohl Widukind wie auch Thietmar und gab
wie dieser die Namen der beiden Bischéfe (cum duobus episcopis Marquar-
do Hildinsbeimensi et Teoderico) sowie das obige Datum wieder, welches
Thietmar mdglicherweise dem jetzt fehlenden Anfangsteil des Alten Merse-
burger Totenbuches entnommen hatte26). Die Dé&nenversion findet sich
noch in der neuesten Literatur27). Die Lokalisierung der Schlacht nach
Ebstorf und die weitverbreitete Legende von den dortigen Méartyrergrabern
gehort wohl frihestens dem Ende des 13. Jhs., wenn nicht erst dem ersten
Drittel des 14. Jahrhunderts an28).

Der Schlachtentod der beiden Bischofe fand auch auRerhalb der erzéh-
lenden Quellen Aufmerksamkeit. Das Reichenauer Verbriiderungsbuch29)
hielt ohne weiteren Zusatz die Namen der wichtigsten Toten fest: Thiotrici
episcopi, Marguuardi episcopi. .., Brun comitis sowie drei weitere Na-
men, die in der Gefallenenliste der Fuldaer Annalen nicht erscheinen, voran
den des wohl nichtséchsischen Grafen Hugo, der noch vor dem Anfiuhrer
des séchsischen Aufgebots Herzog Brun genannt ist. Im Fuldaer sog.
Diptychon, einem Verzeichnis verstorbener Amtstrager (AF) im Cod. Vat.
Ottobon. lat. 2531 Bl. 6r30), finden sich unter den Nomina defunctorum
episcoporum als Nachtrag ihre Namen: (53) Theotrih eps. und (54) Marc-

24) Entsprechend Adam von Bremen 1,38 S. 40f., danach wdrtlich Helmold von Bosau,
Chron. Slavorum 1,7 S. 18, ebenso die Annales Ryenses (MGH. SS. 16 S. 398).

25) S. 584.

26) Dies vermutete R. Holtzmann in seiner Thietmar-Ausgabe S. 64 Anm. 2.

2T) Offenbar nach E. Dummler, Ostfrdnk. Reich, 32 S. 135 Anm. 2 noch bei G.
Althoff (DA 32. 1976 S. 400 Anm. 3), ferner MMS 8/2.1 S. 325 und 8/2.2 S. 516 und 808.

28) Uber die Normannenschlacht von 880 und die Vernichtung des séchsischen Heer-
bannes ausfihrlich mit Heranziehung aller wesentlichen Quellen H. Harthausen, Die Nor-
manneneinfalle im Elb- und Wesermindungsgebiet mit besonderer Berlicksichtigung der
Schlacht von 880 (QuDarstGeschNdSachs 68. 1966); dazu die Besprechung vonJ. Studtmann
(N dSachsJbLG 39. 1967 S. 320ff.); ergdnzend E. Heyken, Die Ebstorfer Martyrerlegende
nach der Dresdener Handschrift des Chronicon Episcoporum Verdensium aus der Zeit um
1331 (NdSéachsJbLG 46/47. 1975 S. 1-22). In dieser Chronik findet sich bereits die Ebstorfer
Legende, welche H. Harthausen erst der Mindener Chronistik um 1380 zuschrieb. Die
Frage nach einer maglicherweise nachtraglichen Einzeichnung der Mértyrergraber in die
berihmte Ebstorfer Weltkarte hdngt mit deren Entstehung zusammen, die teils im ersten
Drittel, teils gegen Ende des 13. Jhs. und teils um 1380 vermutet wird. Eine — noch nicht er-
folgte - grindliche paldographische Untersuchung der Karte, deren Original im Oktober
1943 durch britische Bomben vernichtet wurde und von der nur wenig zuverldssige Nach-
zeichnungen existieren, wiirde das Problem kldren kénnen, wahrscheinlich zugunsten der
mittleren Datierung.

2) MGH, Faks. Bd. S. 101 (A 5).

30) Zuletzt gedr. MMS 8/1 S. 215 mit farb. Abb. 6.
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uuart eps.31) Ebenso erscheinen beide Bischéfe im St. Gallener Verbriide-
rungsbuch p. 86 in dem nekrologisch aufgebauten Eintrag von ca. 932 zum
Gedenken der Familie Heinrichs I.: (7) Marcuuard, (8) Thiotericus zu-
sammen mit dem unter (9) genannten Anfiihrer Herzog Brun32).

Abweichend von dem feststehenden Jahr melden nur die Annales Alta-
henses maiores33) kurz zu 879: Marchwart episcopus Hyldenesheimensis oc-
cisus, succedit Wigbertus. Das Tagesdatum des 2. Februar vermerken das
Hildesheimer Domnekrolog (Cod. Guelf. 83.30 Aug. 3° Bl. 44v): 1II1I.
Non. Febr. Marquardus nostre ecclesie quintus episcopus, ebenso ganz &hn-
lich das Nekrolog von St. Michael in Hildesheim (Hildesheim, Stadt-
archiv, Mus. Hild. Hs. 191a BIl. 122ra).

Auffallend ist, dal die Hildesheimer Denkschrift wie auch Wolfhere in
der Vita Godehardi prior des Schlachtentodes Bischof Markwards mit kei-
nem Wort gedenken. Nur das Chron. Hild. berichtet, Markward sei quarto
ordinationis suae anno occisus ... a Sclavis(!)34).

Die Grabstatte Markwards geben nach der Ebstorfer Legende die ver-
mutlich auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehenden Bischofslisten des 15.
Jahrhunderts an (London, Brit.Mus.Add.Ms. 28527 BIl. 3: Marquardus
quintus epc. in claustro Ebbekestorpe requiescit und Trier, Dombibliothek,
Hs. Nr. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, NA 13. 1888 S. 624): ... in claustro
Ebekestorpe est sepultus). Auch die Chron. epp. Hild. necnon abb.mon.
s.Mich. (Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 786) berichtet entsprechend, ebenso
C. Bruschius (1549) BIl. 199r.

WIGBERT
(880-908)

H. A. Lintzel, Gesch. 1S. 36-39 — A. Bertram, Bischofe S. 24 — A. Bertram,
Gesch. 1S. 47-49.

Namensformen:

Wicberhtus (J.L. 3429 von 887; Hrotsvit, Primord. v. 392)
Uuicberhtus (888, Mainzer UB 1, 167 S. 103)
Wigbertus (890, Mainzer UB 1,171 S. 106; J. L. 3537 von 906/08;

31) Dazu Fr. Jakobi, Amtstrdgerlistenr MMS 8/2.2 S. 516 und Derselbe, Die geist-
lichen und weltlichen Magnaten in den Fuldaer Totenannalen, ebda. S. 808.

32) Zuletzt gedr. bei G. Althoff, Totengedenken (DA 32. 1976 S. 400).

33) S. 6.

34) S. 851 Z. 41.
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V Godeh. pr. S. 180)

Uuicpertus (DLdK. 15 von 902)

Uuigbraht (Fuldaer Totenannalen zu 908)

Wicbertus (J. L. 3464 zu 887/89; Corveyer Briderliste A; Ann.Hild.;
Hild. Denkschrift, VBernw. S. 763; Chron. Hild. S. 851)

Wihbertus (Hild. Koénigsurkundenverzeichnis)

Abstammung, Herkunft und Vorgeschichte

Die Darstellung der Biographie Bischofs Wigberts von Hildesheim wird
dadurch erschwert, daR es im anndhernd gleichen Zeitraum auch einen
Bischof Wigbert von Verden gab und die beiden Bischife desselben Na-
mens nicht immer zuverldssig zu unterscheiden sind. Der Verdener Bischof
Wigbert war ein Urenkel Widukinds, Enkel Graf Wigberts und Sohn des
Grunders von Wildeshausen, Graf Waltbert, und als solcher ebenfalls
Rektor dieses widukindischen Familienstiftsl). Als Hofkapellan Ludwigs
d.Dt. und wahrscheinlich ,,der erste Sachse unter den ostfrankischen
Kapellanen*“?2) erhielt er i. J. 874 das Bistum Verden3).

Dagegen war Bischof Wigbert von Hildesheim wie auch schon Mark-
ward ein Immedinger, bei denen die Namen der Widukindfamilie als
Traditionsgut ebenfalls gefihrt wurden4). Und wie sein Vorgdnger und
Verwandter Markward war auch Wigbert vorher Mdnch in Corvey gewesen.
In der dortigen sog. Briderliste A5) erscheint unter Abt Adalgar (856— 877)
ein Wicbertus6). In ihm werden wir den spéateren Hildesheimer Bischof zu
sehen haben und nicht in jenem Wichbertus, der in der gleichen Briider-
liste A unter Abt Bovo |. (879- 890) an erster Stelle angefuhrt ist?7). Zwar
tragt dieser Wichbertus in der sog. Briderliste B, die i.J. 962 an die west-
frankische Abtei St. Bertin zur Aufnahme in das dortige Verbriderungs-
buch lbersandt wurde, den Zusatz episcopus8), und so wurde er bisher all-
gemein als der Hildesheimer Bischof angesehen. Dieser Ansicht ist neuer-

1) Vgl. DLdDt. 142 von (871) Okt. 20.

2) J. Fleckenstein, Hofkapelle 1, S. 182.

3) J. Fleckenstein, Hofkapelle 1 S. 156f. und 182; K. Schmid, Klostergem. Fulda
(MMS 8/2.1) S. 327.

4) R. Wenskus, Stammesadel S. 330 Anm. 2953.

5 Gedr. F. Philippi, Liber vitae (Abh. z. Corveyer Geschichtsschreibung 2) 1916 S.
78ff. mit Einleitung S. 48ff.; K. Honselmann, Corveyer Modnchslisten und Traditionen S.
21 ff.

6) F. Philippi S. 79 (Nr. 81); K. Honselmann (wie Anm. 5) S. 27.

7 F. Philippi S. 80 (Nr. 135); K. Honselmann (wie Anm. 5) S. 31.

8 F. Philippi S. 80 Anm. zu Nr. 135,. vgl. auch S. 57; K. H onselmann (wie Anm. 5)
S. 31
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dings wieder K. Honselmann, nach dem Wigbert ,nur wie vor ihm Rim-
bert aus Devotion das Kleid des hl. Benedikt in Corvey begehrt und
bekommen habe®. Mdnch in Corvey sei er nicht gewesen9). Andernfalls
mRte der Zusatz, wie zuvor K. Honselmann10) im Falle des Hildesheimer
Elekten Liudolf angenommen hatte, wohl eher auf einem Irrtum der Vor-
lage des Schreibers der Liste B aus dem Jahre 962 beruhen, da der i.J. 879
als Novize oder gar Oblatusll) aufgenommene Wichbert kaum schon nach
einem Jahr Bischof von Hildesheim geworden sein kdnnte.

Wigbert folgte seinem am 2. Februar 880 in der Schlacht gegen die
englischen Normannen gefallenen Vorganger und Verwandten Markward
wohl noch im gleichen Jahre als Bischof von Hildesheim nach. Er war der
sechste der offiziellen Bischofsreihe (Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129rb
und die Ubrigen Bischofskataloge). Seine Wahl zu 880 verzeichnen alle
&lteren Hildesheimer Quellen12).

Bischof Wigherts besonders enge Verbindung mit dem Kloster Corvey
wird dadurch deutlich, daB — ein nicht gewdhnlicher Vorgang — auf seine
und des Corveyer Abts Bovo I. Bitten hin Papst Stephan VI. am 30. Mai
887 flr beide Anstalten gemeinsam ein Privileg ausstellte und die Besitzun-
gen beider Kirchen in seinen Schutz nahm13). Die Adresse des Privilegs
lautete: ... reverentissimo acsanctissimo Wicberhto episcopo sancte ecclesie
que vocatur Hildenesheim, patrocinio sancte dei genitricis semperque vir-
ginis Marie domine nostre dedicate, seu Bovoni religioso abbati .... Die
MachteinbuRe des karolingischen Gesamtreiches unter Karl Ill. und die
steigende Bedeutung der pépstlichen Schutzpolitik lieR ,,damals eine An-
lehnung an das Papsttum nach dem Vorbild einer Anzahl westfrankisch-
burgundischer Kloster als sinnvoll erscheinen* 14).

Reichsdienst

Entsprechend der Haltung des ubrigen ostfrankischen Episkopats fin-
den wir dann Bischof Wigbert von Hildesheim auf der allgemeinen Synode

9) K. Honselmann (wie Anm. 5) S. 31.

10) Alte Ménchslisten S. 65.

11) K. Honselmann (wie Anm. 5)S. 31 Anm. 135.

12) Ann. Hild. S. 19; Hild. Denkschrift, VBernw. c. 12, S. 763 Z. 23ff.; VGodeh. prior
c. 19, S. 180 Z. 42f.; Chron. Hild., S. 851 Z. 43; Bischofskatalog 13. Jh., MGH. SS. 13
S. 748. Die Ann. Altah. maiores S. 6 melden den Tod Markwards und die Nachfolge Wig-
berts irrtimlich schon zu 879.

13) J. L. 3429. Gedr. UBHHild 1, 16 S. 14ff. mit Angabe der &lteren Drucke. Reg.
Finke, Westfal. UB 5, 6 S. 3. Vgl. O. Lerche, Die Privilegierung der deutschen Kirche
durch Papsturkunden (AUF 3. 1911 S. 162) (zur Schutzformel); J. Wenner, Rechtsbeziehun-
gen der Mainzer Metropoliten S. 193. 14) E. Boshof, Studien zu PUU S. 95.
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der deutschen Bischéfe im Juli/August 888 zu Mainz, auf der diese sich
fur das rechtméaBige Kdnigtum Arnolfs erklérten, und auf dem anschlieflen-
den Hoftag zu Wormsl5), an dem auch eine erhebliche Anzahl westfranki-
scher Bischofe teilnahm. Die berihmte Urkunde Erzbischof Liutberts
von Mainz Uber die Rechtsstellung der Abteien Corvey und Herford
Unterzeichnete er an sechster Stelle der Bischdfe: Uuicberhtus Hildinis-
hemensis episcopus consensi et subscripsil6).

Im folgenden Jahre dirfte Wigbert zu Kénig Arnolf in ndhere Be-
ziehungen getreten sein, als dieser vor dem milRglickten Abroditenfeld-
zug des Spatsommers 889 zum ersten und einzigen Male nach Sachsen
kam17). Auf dem Reichstag zu Forchheim im Mai/Juni 889, auf dem der
Koénig die Regelung seiner Nachfolge betrieb und der Feldzug gegen die
Abroditen beschlossen wurdel8), und auf dem wohl noch bedeutenderen
Reichstag zu Frankfurt im Juni 88919), der aufler von den Erzbischéfen
Sunderold von Mainz, Willibert von Koln und Abt Sihard von Fulda von
multis aliis episcopis et abbatibus besucht wurde, war auch Herzog Otto der
Erlauchte von Sachsen anwesend. Er empfing damals in Frankfurt minde-
stens zwei kdnigliche Diplome fir das liudolfingische Hausstift Ganders-
heim20). In seiner Begleitung brach Arnolf cum maximo exercitu Mitte Juli
889 nach Sachsen und zum Krieg gegen die Abodriten auf. Der Zug fuhrte
tber die Abteien Fulda und Corvey, welche beide ein kénigliches Diplom
erhielten21), und Uber Gandersheim gegen Osten. Der eigentliche Feldzug
war kurz und verlief — vielleicht infolge eines Versagens des séchsischen
Heerbannes unter Herzog Otto - vollig ergebnislos, und Kdénig Arnolf
kehrte, ohne Gandersheim nochmals berihrt und das dort fir die Herzogin-
mutter Oda vorbereitete Diplom vollzogen zu haben, in gréBter Eile Uber
Thiringen nach Frankfurt zuriick22).

15) E. Dummler, Ostfrank. Reich 32 S. 306ff.; A. Werminghoff, Frank. Synoden 2
S. 660; H. Buttner, Erzbischof Liutbert von Mainz und die Rechtsstellung der Kldster
(Landschaft u. Geschichte. Festschr. fiir Franz Petri 1970) S. 108.

16) Mainzer UB 1, 167 S. 103 (mit Lit.). Zuletzt gedr. bei H. B uttner (wie Anm. 15)
S. 113ff.; die Unterfertigung ebda. S. 115. Im Gegensatz zu K. Honselmann, Die Urkunde
Erzbischof Liudberts von Mainz fir Corvey-Herford von 888 (WestfZs 89, 2. 1932 S. 130ff.),
der auf Grund der Mainzer Synodalakten (dort aber nach Mansi, Concil. 18 S. 61 ff. Erz-
bischof Liutbert von Mainz cum suis suffraganeis !) die Anwesenheit der Bischéfe nur fir
Worms in Anspruch nehmen wollte, hat H. B iittner S. 108f. mit Anm. 36 den engen zeit-
lichen Zusammenhang zwischen den Veranstaltungen in Mainz und Worms im Juli/August
888 betont.

17) Zu den folgenden Ereignissen vgl. zuletzt H. Goetting, Die unvollzogene Empfén-
gerausfertigung DArn. 107 [Sept. 889] (AfD 23. 1977; ersch. 1979 S. 112ff.).

18) Ann. Fuld. ad a. 889 S. 118.

19) Zu diesem mit allen Belegen H. Goetting (wie Anm. 17) S. 121f.

20) Ebda. S. 118ff., 122.

21) DDArn. 58A und 59. 2) H. Goetting (wie Anm. 17) S. 137.
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Arnolf hat danach Sachsen nie mehr aufgesucht; eine mindestens zeit-
weilige Verstimmung gegeniiber dem Sachsenherzog ist anzunehmen. Und
in diesem Zusammenhang ware es nicht unmdglich, dal Bischof Wigbert
versucht hat, die Situation fir die Hildesheimer Interessen auszunutzen.
Denn auf dem Hoftag Arnolfs zu Forchheim im Mai 89023) war Bischof
Wigbert anwesend, wo er die Besitzbestdtigung Erzbischofs Sunderolds
von Mainz fir das Kanonissenstift Neuenheerse unterschrieb24). Auller dem
Aussteller und Erzbischof Hermann von Kdéln Unterzeichneten die Urkun-
de 14 Bischofe und funf Abte, an zweiter Stelle — nach dem Dienst-
alter — Bischof Wigbert von Verden (Signum Vuiberti episcopi)25), an
dreizehnter Stelle Bischof Wigbert von Hildesheim (Sighum Uuigberti
episcopi)26).

Rickerwerbung der Altfridstiftungen

Wenn dies nicht schon friither geschah, etwa 888 zu Worms, ist vielleicht
hier auf dem Tag zu Forchheim im Mai 890 dem Hildesheimer das
Diplom Ludwig des Deutschen fir Bischof Altfrid Uber die Schutz-,
Grenz-, Besitz- und Immunitatsverleihung an Hildesheim bestétigt wor-
den, wovon das Hildesheimer Kdénigsurkundenverzeichnis berichtet27).
AuBerdem aber gelang es Bischof Wigbert nach der gleichen Quelle, ein
weiteres Arnolfdiplom fur Hildesheim zu erwirken, einerseits Uber Giter
im Moselgebiet (de predio quod dicitur Verthigerostorp = Wiersdorf Kr.
Bitburg? et Cuspia = Kues Kr. Bernkastel? et Burg = Burg an der Mosel
Kr. Zell?), vor allem aber lber die drei Abteien, auf die Hildesheim
seit Bischof Altfrid eigenkirchenrechtliche Anspriiche erheben zu missen
glaubte: de abbatiis, que tune pertinebant ad manus eius, hoc est Seli-
ganstad et Asnithi et Gandersheym, (ut) sine avulsione omnium mortalium

23) BM2Nr. 1846a; Ann. Fuld. ad a. 890 S. 119; A. Werminghoff, Frdnk. Synoden 2
S. 661.

24) Gedr. R. Wilmans, KUUWestf. 1 S. 527 und Mainzer UB 1, 171 S. 106. Reg.
UBHHild 1S. 16 Nr. 19; F. W. O ediger, Regg. EbbKdlIn 1 Nr. 279 (mit Lit.).

25) Er erhielt damals vom Koénig das DArn. 78 von 890 Juni 1.

26) Wahrend die von Schreiberhand gefertigten Unterschriften nach M. Stimming,
Mainzer UB 1 S. 106 jeweils eigenhdndige Kreuze haben, fehlt dieses Kreuz aus unbekann-
ten Grinden gerade bei Wigbert von Hildesheim.

27) Ernst Muller, KUUVerzeichnis (AUF 2. 1909 S. 511): Quartum preceptum, quod
dominus Wihbertus sextus episcopus de eadem confirmatione ab Arnolfo imperatore(\) elabo-
ravit. S. auch BM2, Lechner, Verl. Urkk. 209 (nach UBHHild. 1, 60 S. 53). Das Deperditum
ist nicht in die Diplomataausgabe Arnolfs aufgenommen worden. Erwahnt wird die Immuni-
tatsverleihung Arnolfs spéter auch im Privileg Papst Benedikts VIII. J. L. 4036. — Die
Bezeichnung Arnolfs als imperator wird man fiir (eine evtl. spatere) Datierung der beiden
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ad potestatem successorum suorum perpetuo subsisterent, ab eodem Arnulfo
desudavit2g).

Damit aber hatte Bischof Wigbert nicht nur die Eigengrindungen
Bischofs Altfrids, das Kloster Seligenstadt- Osterwieck und das Kanonis-
senstift Essen, deren Verlust fir Hildesheim das spatere Chronicon Hildes-
heimense seinem Vorganger Markward anrechnete29), wiedergewonnen,
sondern auch das Reichsstift Gandersheim, auf welches das Bistum Hildes-
heim infolge der maRRgeblichen Beteiligung Bischof Altfrids an seiner Griin-
dung allenfalls teilweise eigenkirchliche Anspriiche geltend machen konnte
und welches Herzog Otto der Erlauchte zusammen mit seinem é&lteren,
880 gefallenen Bruder Brun erst i.J. 877 in den Schutz des Reiches
Ubergeben hatte30).

Dies war ein erstaunlicher Erfolg des Bischofs, der sich wohl nur mit
einem zeitweiligen Gegensatz des Konigs zu dem Sachsenherzog, der ja
nicht nur an seinem Hausstift Gandersheim, sondern sicher auch an der
liudolfingischen Stiftung Essen interessiert war, erklaren lieRe3l).

Da uns nur der — wohl sicher zuverléssige — Auszug des Hildesheimer
Konigsurkundenverzeichnisses aus dem im UGbrigen verlorenen Arnolf-
diplom vorliegt, 148t sich nicht mit Sicherheit sagen, ob damit nur Teil-
anspriiche Hildesheims auf die genannten Anstalten bestatigt wurden oder
den Stiftern Essen3?) und Gandersheim die Reichsunmittelbarkeit zeitweise
in vollem Umfang verloren ging, die aber dann spdtestens durch Konig
Otto I. wiederhergestellt wurde (s. unten S. 145).

In Gandersheim hatte Bischof Wigbert, wenn der ,,Hildesheimer Denk-
schrift“ und den mit ihr zusammenhangenden Quellen zu folgen ist,
bereits nahezu wie ein Eigenherr geschaltet. Eine seiner ersten grdBReren
Amtshandlungen war die Vollendung des von Bischof Altfrid begonnenen

Deperdita nicht Uberbewerten wollen, da auch Kénig Ludwig d. Deutsche in zeitgendssischen
Quellen mehrfach mit dem Imperatortitel bedacht wurde, vgl. DLdDt. 143, oben S. 105. -
Fiur eine nahere Beziehung des Hildesheimer Bischofs zur Herrscherfamilie scheint auch die
Eintragung im Domnekrolog Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° BIl. 82v: (2.Juli) Oda regina soror
nostra zu sprechen, womit aber wohl nicht Arnolfs Gemahlin Ota als vielmehr die seines
Sohnes Zwentibold, die Liudolfingerin Oda, gemeint sein dirfte.

28) Ernst Muller, (s. die vor. Anm.) S. 511 und BM2, Lechner, Verl. Urkk. 210 (nach
UBHHild 1, 60 S. 53).

29) S. oben S. 119.

30) DLdJ. 3 von 877 Jan. 26, vgl. oben S. 119.

31) W. Heinemann, Bistum Hild. S. 19, stellt die Dinge auf den Kopf, wenn er meint,
dies sei Wigbert ,wohl aufgrund der aus seiner Corveyer Zeit herrithrenden Beziehungen
zu den Liudolfingern® gelungen.

32) W. Bader, Einleitung S. 317 weist darauf hin, daR die vierte Essener Abtissin Wie-
burg (f 906) und die fiinfte Abtissin Mechthildis beide der immedingischen Familie wie
Bischof Wigbert selbst angehérten. Den EinfluR Wigberts in Essen hat auch F. W. O ediger,
Gesch. d. Ebtm. K&ln 12(1972) S. 487 betont.
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Baues des Gandersheimer Miinsters gewesen33). Nach 25jahriger Bauzeit,
nachdem das bisher in Brunshausen provisorisch untergebrachte Stifts-
kapitel nach Gandersheim Ubersiedelt war und auch die Gebeine des Griin-
ders Herzog Liudolf (1 866) und der ersten Abtissin Hathumod (t 874)
von Brunshausen dorthin Gberfiihrt worden waren, fand die feierliche Ein-
weihung durch den Didzesanbischof am 1. November 881 statt34). Starker
als bei allen anderen Bischofen betont die ,,Hildesheimer Denkschrift”
und die ihr folgenden Quellen den EinfluR Wigberts in Gandersheim.
Zusammen mit der zweiten Liudolftochter, der Abtissin Gerberga I. und
ihrer Mutter Oda, die als Kanonisse in Gandersheim eingetreten war und
erst 913 im Alter von 107 Jahren starb, habe der Bischof in Ganders-
heim gewirkt: ... omnem religionem et disciplinam cum domna Oda et
Gerberga abbatissa in praefato loco inchoavit et perfecit; eius consilio omnia
disponebant et agebant35). Es war auch sicher selbstverstdandlich, dall er
nach dem Tode der Gerberga I. am 5. September 896 oder 89736)
ihrer jungsten Schwester Christina als dritter Gandersheimer Abtissin die
Benediktion erteilte37).

Teilnahme an der Reichspolitik

Als — nach der Erwédhnung in der bekannten Querimonia Egilmari
an Papst Stephan V1.38) — zwischen 887 und 889 (Forchheim 887 Dez.
11?) vor Koénig Arnolf die Klage der Abteien Corvey und Herford
gegen Bischof Egilmar von Osnabrick wegen der Zehnten zuungunsten
Osnabriicks entschieden wurde, safen mit Erzbischof Willibert von Kdln

3R) Hild. Denkschrift, VBernw. S. 763 Z. 24:fabricam consummavit.

34) Dieses Datum steht nach Hrotsvit, Primordia (ed. P. Winterfeld S. 240) fest,
v. 392- 396:

. Wicberthus praesul domini benedictus

Dedicat hoc templum domini sub honore decorum.

Hoc nam facta fuit clari sacratio templi,

Centum mansumis octo vicibus revolutis,

Octonis denis, uno pariter superaucto (= 881).
Die Hildesheimer Denkschrift gibt kein bestimmtes Datum an, setzt aber den Weihetermin
an den Anfang von Wigberts Pontifikat. Der Zeitansatz der VGodeh. prior c. 19 S. 180 Z.
42— 45 zu (883) quarto praesulatus sui anno kdnnte auf eine Verwechslung mit der Amtszeit
des Vorgéngers Markward zuriickgehen. Danach tberlieferte auch das Chron. Hild. S. 851
Z. 49ff. den Weihetermin zum Jahre 883 (Hic etiam anno 883 et suae ordinationis anno quarto
consummatam aecclesiam in Gandersheim dedicavit.).

35) VBernw. c. 12, S. 763 Z. 24- 26.

36) H. Goetting, KanSt. Gandersheim S. 291.

37) VBernw. c¢. 12 S. 763 Z. 28f.: in regimen intromisit et consecravit.

38) MGH Epp. 7 S. 361. J. L. 3464, F. W. Oediger, Regg. Ebb. Kéln 1 Nr. 265 S. 90
(m. Lit.)) und zuletzt A. Spicker-Wendt (wie Anm. 39).
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und den Bischéfen von Wirzburg, Utrecht, Minden, Speyer, Halber-
stadt und Paderborn auch die beiden Bischéfe Wigbert von Hildesheim
(Wicberto Hildesummense) und Wigbert von Verden (Wiberto Ferdense) zu
Gericht. Wenn auch K. U. Jaeschke39) in der Querimonia Egilmari selbst
eine Falschung des 11. Jahrhunderts sehen will, so hat er doch die Herkunft
der zeitlich passenden Bischofsnamen unerklart gelassen.

Wiéhrend der in dem Schutzdiplom Koénig Arnolfs fur die Abtei Kai-
serswerth vom 8. Juni 888 genannte Abtbischof Uuihbertus, fir den P.
Kehr in seiner Diplomataausgabe die Mdglichkeit einer Identitdt mit dem
Hildesheimer noch offenlieR40), angesichts der alten Verbindungen zwi-
schen Kaiserswerth und Verden mit Sicherheit als der Verdener Bischof
Wigbert angesehen werden muf, ist es fraglich, ob Wigbert von Hildes-
heim oder Wigbert von Verden es war, der zusammen mit Bischof Biso
von Paderborn auf dem Hoftag zu Frankfurt am 3. November 892 als
Petent in dem DArn. 105 fur das Reichsstift Herford auftrat4l). Auch hier
wird man sich wohl fiir Bischof Wigbert von Verden entscheiden mussen.
Die Tatsache, daf die von Kdnig Arnolf fiir den Grafen Ekbert ausgestell-
ten Schenkungsdiplome DDArn. 102 und 106 vom 30.Juni und vom 7.
Dezember 892 spater dem Hildesheimer Domstiftsarchiv angehdrten42),
dirfte zum Nachweis der Anwesenheit Bischof Wigberts von Hildesheim
auf dem Frankfurter Hoftag vom Nov./Dez. 892 allein nicht ausreichen.

Dagegen ist die Teilnahme Wigberts von Hildesheim an der mit einem
Hoftag Arnolfs verbundenen Reichssynode von Tribur im Mai 895 gesi-
chert; denn deren Beschliisse hat er am 5. Mai als Wigbertus Hiltineshei-
mensis episcopus unterzeichnet43). Nach einer Quelle fiir die spate Nachricht
des Annalista Saxo zu 894 (statt 895): Synodus Triburiae ..., in qua Wic-
bertus Hildesheimensis episcopus multum viguit44), hatte schon E. Duamm-
ler vergeblich gesucht45).

39) Studien zu Quellen u. Geschichte d. Osnabriicker Zehntstreits unter Heinrich V.
1 (AfD 9/10. 1963/64 S. 126ff., 160). Fur die Echtheit aber jetzt A. Spicker-Wendt, Die
Querimonia Egilmari episcopi und die Responsio Stephani papae (StudVorarbGermpont 8)
1980.

40) Vorbemerkung zu DArn. 26. Auch F. W. O ediger, Gesch. d. Ebtm. Kdln 12(1972)
neigte noch dazu, in W. den Hildesheimer Bischof zu sehen, vgl. Register S. 439 und 465.

41) Uuicpercht et Biso venerabiles ac dilecti episcopi nostri. Nach R. Wilmans, KUU
Westf. 1 S. 261 ff. und BM2 Nr. 1877 hielt auch P. Kehr, Register zu den DD Arn., den
Uuicpercht fiir den Verdener Bischof, ebenso J. Fleckenstein, Hofkapelle 1S. 206 mit Anm.
290, wéhrend Fr. Wichmann, Unters, z. &lt. Gesch. d. Btm. Verden (ZHistVNdSachs
1904 S. 305 Anm. 97) meinte: ,,Es kann auch der Hildesheimer sein®.

42) UBHHild 1, 20 und 21 S. 17f.

43) A. Werminghoff, Frank. Synoden 2 S. 662f. Gedr. MGH. Capitul. 2, 252 S. 210,
38 und 246, 27; BM2Nr. 1905b; UBHHild. 1S. 18 Nr. 22.

44) S. 589. 45) Ostfrank. Reich 32S. 402 Anm. 2.
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In der Intervention fidelium nostrorum Hathonis (von Mainz) videlicet
ac Vuicperti episcoporum in dem Diplom Koénig Ludwigs des Kindes fir
Bischof Sigimund von Halberstadt, d. d. Tribur 902 Aug. 7 (DLdK. 15),
mochte der Herausgeber der Diplomata Th. Schieffer46) die des Hildes-
heimer Bischofs erkennen, zumal E. Dummler die Anwesenheit dieser
sdachsischen GrofRen am Hofe durch den Einfall slawischer Stdimme, durch
den Sachsen in diesem Jahre betroffen wurde47), bedingt sehen wollte48).

Zum letzten Mal erscheint Bischof Wigbert von Hildesheim zwischen
905 und 908 Februar 1 im Privileg des Papstes Sergius I1l1. (904-911) fir
Erzbischof Adalgar von Bremen (888- 909)49). Auf dessen Berufung hin
machte der Papst die Beschliisse der Reichssynode von Tribur vom Mai
896 uber die Ruckkehr des Bremer Bistums in den Kdlner Metropolitan-
verband riickgdngig, denen auch Papst Formosus entgegen seinem Ent-
scheid von 89350) zugestimmt hatte, und bestatigte ihm das nordische Mis-
sionsgebiet von Hamburg-Bremen in vollem Umfange5l). In diesem — nur
in einem einzigen Satz interpolierten, sonst aber unverdachtigen — Privi-
leg52) forderte der Papst die Bisch6fe Wigbertum, Bernardum, Sigimun-
dum, item Bernardum et Bisonem auf, Erzbischof Adalgar u. a. in der
Ordination von Bischéfen zu unterstitzen. Die Bischdéfe sind mit F.
Curschmann53) nach ihren Pontifikatsjahren wie folgt zu identifizieren:

Wigbert von Hildesheim, 880- 908,

Bernhard von Minden, 905 (nach Febr. 6)- 913,
Sigimund von Halberstadt, 894 (nach Jan. 27)- 923,
Bernhard von Verden, (?)- 915,

Biso von Paderborn, 886- 908 Sept. 9.

Damit ware das Datum des Privilegs auf die Zeit vom Frihjahr 905 bis
Herbst 908 eingegrenzt. Die Tatsache, daR bereits der Nachfolger Bischof
Wigberts von Verden, Bernhard, genannt wird54), zeigt nun eindeutig, daf

46) DD LdK. Register S. 306; BM2 Nr. 2000; KUUIA 1, 13; Fr. Wichmann, (wie
Anm. 41) S. 305 Anm. 99, wollte sich nicht fiir einen der beiden Wigberte entscheiden.

47) Ann. Hild. ad a. 902 S. 19: Sclavi vastaverunt Saxoniam.

48) Ostfrank. Reich 32 S. 521 f.

49) J. L. 3537 (zu 905); O. H. May, Regg. Ebb. Bremen 1, 83 S. 23.; F. W. Oediger,
Regg.Ebb.KélIn 1, 297 S. 99; jetzt Germ. pont. 6 Nr. 39a S. 4f.

50) J. L. 3487, jetzt Germ. pont. 6 nr. 36 S. 40 zu (893), gedr. MGH. Epp. 7 S. 367f.

51) Zur Sache W. Seegrun, Das Erzbistum Hamburg in seinen &lteren Papsturkunden
(Stud.Vorarb.Germ.pont. 5) 1976 S. 41 und 43f.

52) Ebda. S. 43f. und 104.

53) Die é&lteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg. 1909 S. 115 Anm. 7.

54) Adam von Bremen I. 50 S. 51 hatte Wigbert fiir den Verdener Bischof und den ersten
Bernhard fur einen Bischof von Osnabriick gehalten. In den deutschen Bistimern gab es
jedoch damals nur zwei Bischdfe mit dem Namen Bernhard, die von Minden und Verden (vgl.
F. Curschmann S. 115 Anm. 7).
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mit dem zuerst genannten Wigbert nur der Hildesheimer Bischof gemeint
sein kann, der also im Gegensatz zu seinem Verdener Namensvetter 905/
908 noch am Leben war. Damit aber kann sich auch die Nennung des
Uuigbraht episcopus in den Fuldaer Totenannalen zu 90855) nur auf Bischof
Wigbert von Hildesheim beziehen, was bisher nicht beachtet worden ist.

Ditzesanverwaltung

Das Chronicon Hildesheimense im Gedenkbuch des Domkapitels (Cod.
Guelf. 83. 30 Aug. 20)56) hebt hervor, Wigbert sei in suo tempore medicinae
artis peritissimus57) gewesen58). Er habe ferner eine im Dom noch vorhan-
dene Vollbibel eigenh&ndig geschrieben59). Vor allem aber habe er den
gesamten Bistumsbesitz (omnem substantiam aecclesiasticae proprietatis

per villas, curtes, familias et decimas) zu einem Drittel dem Pré&-
bendengut der Domkanoniker zugeteilt, hatte aber die Durchfiuhrung,
durch Tod verhindert, seinem Nachfolger Uberlassen0).

In dem berithmten, von K. Schmid6l) ausfiihrlich behandelten Reichen-
auer Gedenkbucheintrag aus der Zeit Heinrichs 1. zwischen 919 und
923 — als Initiator der schriftlich tbersandten Liste, in der ,,die Bluts—und
Verwandtengemeinschaft einerseits und die geistliche Brider—und Schwe-
sterngemeinschaft andererseits ... augenscheinlich verkettet* sei62),
konnte er mit guten Griunden den damaligen Hildesheimer Domkanoniker
und spateren Erzbischof von Bremen Adaldag nachweisen — wird unter
den defuncti ein UUicpertus eps. aufgefiihrt. Seine Identitdt mit dem Ver-
dener oder Hildesheimer Bischof ist von K. Schmid nach sorgfaltiger Pri-
fung der Ubrigen widukindischen Namen des Eintrags offen gelassen wor-

55) MMS 8/1 S. 317.

56) S. 851 Z. 43 ff.

57) Ahnlich der Bischofskatalog des 13. Jhs. (MGH. SS. 13 S. 748): artis medicineperitus.

58) Die Chroniken des 16. Jhs. (vgl. C. Bruschius (1549) BIl. 199r) haben diese Nach-
richten noch dahin erweitert, daB von dem insignis ... medicus Wigbert bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts noch viele medizinische Bicher in der Hildesheimer Bibliothek vorhanden
gewesen seien.

59 Chron. Hild., (wie Anm. 56): bibliotbecam; Bischofskatalog des 13. Jhs. (wie Anm.
57): bibliam.

60) Chron. Hild., S. 851 Z. 46—49. Vgl. unten S. 136. S. auch A. Poschl, Bischofsgut
und Mensa episcopalis. Ein Beitrag zur Geschichte des kirchlichen Vermdgensrechts 2.
1908/12 S. 126. Zuletzt R. Schieffer, Domkapitel S. 227, 276 Anm. 80 u. 280 Anm. 99.

61) Religioses und sippengebundenes GemeinschaftshewuRtsein (DA 21. 1965 S. 19ff.
mit Abb. Taf. 1 nach S. 20), jetzt auch: MGH. Faks. Bd. d. Reichenauer Verbriderungs-
buches S. 86 (D 5).

62) K. Schmid, ebda. S. 39.
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den63). Auch R. Wenskus64) hélt eine Entscheidung fiir schwierig, ist jedoch
geneigt, ,angesichts der sonstigen starken immedingischen Bezlige des
Eintrags dem Hildesheimer den Vorzug zu geben®, zumal als einziger
weiterer Bischof nach Wigbert der Immedinger Reginwart von Hamburg —
Bremen (9177- 918) in der Reihe der Verstorbenen dieses Eintrags genannt
ist65).

Bemerkenswert ist, dal Wigberts Name, wie auch der Bischof Altfrids,
im Ersten Sakramentar des Stifts Essen, und zwar in der friihestens 925
entstandenen Liste von 11 bischéflichen Wohltdtern auf BI. 10r des
Kalendars erscheint66).

Tod und Grablege

Wigbert starb am 1. Nov. 908.

Das Jahr uberliefern die Fuldaer Totenannalen zu 908: Uuigbraht eps.
(MGH. SS. 13 S. 190, jetzt MMS 8/1 S. 317); der Eintrag kann auf Grund
der obigen Ausfuhrungen zum Privileg Papst Sergius’ Ill. von 905/08
als fur Wigbert von Hildesheim gesichert gelten67).

Den 1. November als Todestag verzeichnet das Hildesheimer Dom-
nekrolog (Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° BI. 113v: (Kal. Nov.) Wigbertus
nostre ecclesie VIus episcopus, ebenso das Nekrolog von St. Michael in Hil-
desheim (Hildesheim StadtA., Mus. Hild. Hs. 191a Bl. 190vb).

Den 31. Oktober bringt das Alte Merseburger Totenbuch (ed. E.
Dimmler, NMittHistAntigForsch. 11. 1867) S. 244: Il1. Kal. (Nov.) Wig-
bertus episcopus.

Wigberts Grabstitte68) war im 15. Jahrhundert noch bekannt (?) (Hil-
desh. Bischofsliste London, Brit. Mus., Add. Ms. 28527 Bl. 3: Wicbertus
sextus epc. in cellario episcopi quiescit; Trier, Dombibliothek, Hs. Nr. 8 Bl.
144 (ed. Sauerland, NA 13. 1888) S. 624: Wicbertus episcopus Vlus Hil-
desn. in scellario episcopi est sepultus). Die Chronik des C. Bruschius (1549)
verzeichnet auf Bl. 199v: Sepelitur in aulae episcopalis sacello(!).

63) K. Schmid, ebda. S. 21 und 30- 32.

64) Stammesadel S. 330 Anm. 2953.

65) R. Wenskus, ebda. S. 330.

66) A. Chroust, Mon. Pal. 2,24, Tafel 5 (Vorbem.).

67) Uber die irrtimliche Angabe ,,903 Nov. 1“ von G. H. Pertz und die ihr folgende
Literatur s. u. S. 133f. Die Bischofschroniken des 16.Jhs. (so C. Bruschius (1549) BI. 199r)
lieBen Wigbert schon nach 4 Jahren 884 sterben.

68) Von A. Bertram, Gesch. 1S. 49 nicht erwahnt.
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WALTBERT
(908/9-919)

H. A. Lintzel, Gesch. 1 S. 39f. — A. Bertram, Bischéfe S. 24 — A. Bertram,
Gesch. 1S. 49.

Namensformen:

Uualtbraht (Fuldaer Totenannalen 919);

Walbertus (Hild. Denkschrift, Domnekrolog Hild. und spéatere Hildes-
heimer Geschichtsquellen);

Uualbertus (Bischofsliste Ende 12. Jhs.);

Valdbertus (Altes Merseb. Totenbuch);

Waldbert(h)us (VGodeh. prior und Neer. S. Mich. Lineburg);

Walbergthus (Hildesh. Kdnigsurkundenverzeichnis).

Waltbert war - nach Markward und Wigbert - offenbar der dritte
Immedinger auf dem Hildesheimer Bischofsstuhl. Wie sein Vorganger Wig-
bert, dessen Neffe er gewesen sein dirfte, trug er einen spezifischen Namen
der Widukindfamilie, welcher ebenfalls schon von den friihen Immedingern
ibernommen worden warl). K. Schmid2 hatte zundchst die Frage offen
gelassen, ob Bischof Waltbert von Hildesheim ein Neffe Bischof Wigberts
von Verden oder seines Vorgdngers Bischof Wigbert von Hildesheim
gewesen sei. Andererseits hat er sich in der neuen Ausgabe der Fuldaer
Totenannalen3) eindeutig daflir entschieden, den Hildesheimer Waltbert
als Neffen Bischof Wigherts von Verden und Agnaten der Widukindfami-
lie anzusehen. Nachdem jedoch die immedingische Herkunft seines Hil-
desheimer Vorgéngers Wigbert feststehen dirfte, wird man auch Waltbert
von Hildesheim als dessen Neffen und somit als Immedinger in Anspruch
nehmen kdnnen.

Uber das Jahr seines Amtsantritts herrschte bis in die jlngste Zeit
Unsicherheit, nachdem G. H. Pertz die Nachricht der spdten und chrono-
logisch verworrenen Bischofskataloge des 16. Jhs.4), Bischof Waltbert sei
bereits 903 verstorben, als Randvermerk fiir Bischof Wigbert in seine Edi-

1) R. Wenskus, Stammesadel S. 131ff., nach dessen Annahme der in der Corveyer Tra-
dition A § 104 von ca. 840 genannte Waltbert als Sohn oder eher Enkel von Widukinds Schwie-
gersohn Alfrik/Abbo der Stammvater der Hauptlinie der Immedinger und der GroRvater
der Konigin Mathilde war.

2) K. Schmid, Die Nachfahren Widukinds (DA 20. 1964 S. 36).

3) MMS 8/2. 1S. 342 (Kurzbiographie B 135) und S. 327.

4) C. Bruschius (1549), nach der Abschrift des Franz Borsem auch gedr. bei Leibniz,
SSrer Brunsv. 2 S. 786.



134 Waltbert (908/9— 919)

tion des Chron. Hildesheimense5) tibernommen hatte. Danach lieBen A.
Bertram6) und noch W. Heinemann?) den Pontifikat Bischof Waltberts
i. J. 903 beginnen. Seitdem wir aber wissen, daR Bischof Wigbert von
Hildesheim noch zwischen 905 und 908 gelebt haben muf und daB der Uuic-
pertus episcopus des Jahres 908 der Fuldaer Totenannalen mit groRter Wahr-
scheinlichkeit als der Hildesheimer Bischof identifiziert werden kann§),
dirfte feststehen, dal Bischof Waltbert die Nachfolge seines Oheims
frihestens zu Ende 908 oder zu Beginn des Jahres 909 angetreten haben
mugB.

Ob die Eintragung von Waltberts Tod in den Fuldaer Totenannalen
zum Jahre 919 geniigt, um seine Herkunft aus Fulda zu erschlieen, wie
schon H. A. Liuntzel wollte9), ist fraglich, da auch das Ableben des aus
Corvey kommenden Bischofs Wigbert in die Fuldaer Totenannalen ein-
getragen wurde.

Waltbert war der siebente Bischof der offiziellen Hildesheimer
Bischofsreihe (s. Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° BIl. 129rb und die Ubrigen
Bischofskataloge). Er erhielt immerhin von Ko6nig Ludwig dem Kind
— nach dem Hildesheimer Kénigsurkundenverzeichnis — eine Bestatigung
der Schutz—und Immunitdtsdiplome fir das Bistum Hildesheim, die seinen
Vorgéngern verliehen worden waren10). Der Synode von Hohenaltheim
vom 20. Sept. 916 jedoch ist Waltbert mit den brigen sdchsischen Bischo-
fen ferngeblieben, ein Beweis, dal der liudolfingische Herzog Heinrich
I. auch die Didzese Hildesheim fest in der Hand hattell). Die reichsge-
schichtlichen Quellen kénnen daher auch Uber eine besondere Tétigkeit
Bischof Waltberts nichts berichten.

Die Liudolfinger werden gegen die Wahl eines dritten immedingischen
Bischofs in Hildesheim zundchst um so weniger einzuwenden gehabt
haben, als sich die Haltung der Immedinger inzwischen zu einer antikon-

5) S. 851 Z. 51: 1. November 903.

6) Bischofe S. 24 und Gesch. 1 S. 49. Schon H. A. Luntzel, Gesch. 1 S. 39 setzte den
Tod Wigberts zu 903 an, lieR aber gleichwohl Waltbert erst 909 sein Amt antreten.

7) Btm. Hildesheim S. 20.

8 S. 0. S. 132

9) Gesch. 1S.39; danach J. Simon, Stand und Herkunft S. 77 Anm. 7und H. Kadziela,
Herkunft S. 55.

100 UBHHild 1, 60 S. 53, zuletzt gedr. Ernst M iller (AUF 2. 1909 S. 51): Sextum
(preceptum) Walbergthus septimus episcopus de eadem re ab Lotwico iuniore. Nicht in die
MGH. Diplomata Ludwigs d. K. (ed. Th. Schieffer) aufgenommen; BM2 Lechner, Ver-
lor. Urkk. 211.

11) MiBverstandlich scheint mir die Ansicht von W. Heinemann, Bistum Hildesheim
S. 20, zu sein, daB die Erwédhlung Heinrichs I. zum deutschen Kdénig ,,in diesem historischen
Augenblick“(!) das Bistum Hildesheim davor bewahrt habe, in Zukunft zu einer herzoglichen
Hausdidzese zu werden ... *“
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radinischen entwickelt hatte und die Heirat des spateren Kdnigs Heinrich 1.
mit der Immedingerin Mathilde einen grundlegenden Wandel in dem bis-
herigen Verhdltnis der beiden Geschlechter zueinander herbeigefuhrt
hatte12).

Die Hildesheimer erzdhlenden Quellen, angefangen von der sog. Denk-
schrift13), haben in ihrem Bemihen, im Hinblick auf den Gandersheimer
Streit die Auslibung der bischoflichen Befugnisse im Reichsstift Ganders-
heim fur jeden Bischof nachzuweisen, versucht, Bischof Waltbert die
Weihe der finften Gandersheimer Abtissin Hrotsuit (923 - 933) zuzuord-
nenld). In Wirklichkeit war zu seiner Zeit noch die letzte Tochter des Her-
zogspaares Liudolf (f 866) und Oda (f 913), Christina, im Amt. Sie starb
erstam 1. April 91915), kaum ein halbes Jahr vor Waltbert selbst, der jedoch
noch der vierten Gandersheimer Abtissin Liutgard I. die Benediktion erteilt
haben kdnnte. Sie war nach spateren Nachrichtenl6) eine Tochter Herzog
Ottos des Erlauchten und Schwester Heinrichs I., jedenfalls aber die vor-
laufig letzte Angehorige der Griinderfamilie auf dem Gandersheimer Abtis-
sinnenstuhl. Die Hildesheimer Quellen haben diese von 919 bis 923 regie-
rende vierte Gandersheimer Abtissin aus unbekannten Griinden (ibergan-
gen und damit die Chronologie der Weihedaten der folgenden Ganders-
heimer Abtissinnen vollig verschoben17).

Dagegen konnte die nur aus einem stark verfalschten Diplom Konig
Ottos I. zu 900 (!) Jan. 17 (DOI. 435) bekannte Grindung des Kanonis-
senstiftes Ringelheim mit dem altertimlichen Patrozinium der hil. Abdon
und Sennen, persischen Méartyrern des 3. Jahrhunderts, als immedingisches
Hausstift durch den Vatersbruder der spéteren Konigin Mathilde, Graf
Immad 11.18), wenn nicht schon unter Bischof Wigbert, so doch unter
Bischof Waltbert erfolgt sein. Uber die Falschung, die offenbar die
Grundungsvorgénge der Zeit um 900 mit einem Schutz—und Immunitéts-
diplom Koénig Ottos I. von 941(?) zu verbinden suchte und die noch
genauerer diplomatischer Untersuchung bedarf, vgl. die Ausfihrungen
unten S. 145f. mit Anm. 36.

Das Chronicon Hildesheimense im Kapitelsgedenkbuch hat Bischof
Waltbert insofern ein gutes Andenken bewahrt, als es ihm die Vollendung

12) R. Wenskus, Stammesadel S. 116.

13) VBernw. c. 12, S. 763 Z. 33- 36.

14) So auch die VGodeh. prior S. 180 und Chron. Hild. S. 852.

15) H. Goetting, KanStift Gandersheim S. 291.

16) Henricus Bodo, Syntagma cenobii Gandesiani (gedr. Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 235
und 3 S. 710). Vgl. H. Goetting (wie Anm. 15) S. 291 f.

17) S. unten S. 139 und H. Goetting, KanStift Gandersheim S. 292.

18) R. Wenskus, Stammesadel S. 133.
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der von seinem Vorganger eingeleiteten Scheidung von Bischofs- und
Kapitelsgut und die Einrichtung der Dompropstei zuschrieb (S. 851
Z. 52f.: Praeposituram etpraebendam fratrum, ut antecessor suus praetitu-
lavit, fideliter instituit). Der Bischofskatalog des 13. Jhs. (MGH. SS. 13
S. 748) erlduterte genauer: Hicpreposituram etprebendas fratrum, ut ante-
cessor eius, instituit. Proposuerat (Wigbert?), ut scilicet tertia pars proven-
tuum ecclesie cederet fratribus19).

Bischof Waltbert starb am 3. Nov. 919. Das Jahr 919 geben die Fuldaer
Totenannalen an, und zwar ohne Tagesdatum: Uualtbraht episcopus
(MGH. SS. 13S. 191 Sp. 2 Z. 50f., zuletzt MMS 8/1 S. 321). Als Todestag
verzeichnen den 3. November das Hildesheimer Domnekrolog (Cod.
Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 114r), ferner das Alte Merseburger Totenbuch
(ed. E. Dummler, NMittHistAntigForsch 11. 1867) S. 244, aulRerdem das
Necrologium s. Michaelis zu Liineburg (ed. A. Chr. Wedekind, Noten
3. 1833) S. 83 und das Nekrolog von St. Michael in Hildesheim (StadtA.
Hildesheim, Mus. Hild. Hs. 191a Bl. 191rb).

Uber die irrefilhrende Chronologie der spaten Bischofskataloge des 16.
Jhs., welche den Tod Bischof Wigberts bereits z. J. 884 ansetzen und
Waltbert schon im J. 903 nach 19jahriger Pontifikatszeit sterben lassen,
s. oben S. 133f.

Seine Grabstéatte fand Bischof Waltbert — wie dann auch sein Nachfol-
ger Sehard — im Hildesheimer Dom vor dem St. Cécilienaltar in der Apsis
des ndrdlichen Querhausarmes. Sie war im 15.Jh. noch bekannt (Bischofs-
liste London, Brit. Mus., Add. Ms. 28527 BIl. 3 und Trier, Dombibl.
Hs. Nr. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, NA 13. 1888 S. 265)). Dal keine Ver-
wechslung mit dem Grab Bischofs Sehards vorliegt, wird dadurch deut-
lich, dal die beiden genannten Quellen hinzufiigen: et est secundum sepul-
crum. A. Bertram20) erwéhnte das Grab nicht.

SEHARD
(919-928)

Luntzel, Gesch. 1S. 40. — A. Bertram, Bischofe S. 24. — Ders., Gesch. 1 S. 50f.

19) Zur Hildesheimer Guterteilung 880/919 s. R. Schieffer, Domkapitel S. 227, 276
Anm. 80, 280 Anm. 99.
20) Gesch. 1S. 49.
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Namensformen:

Sehardus (alle &lteren Hildesheimer Quellen und Altes Merseburger
Totenbuch);

Sehart (Fuldaer Totenannalen 928);

Seharcus (Fuldaer Amtstragerliste c. 923);

Segard (St. Galler Gedenkbuch c. 932);

Segehardus (Nekr. St. Mich. Hild.).

Herkunft und Vorgeschichte

Auf Grund der Tradition eines &lteren Sehard aus der Billingsippe an
Corveyl) hat R. Wenskus2) vermutet, dal Bischof Sehard ein Angehdoriger
des frankischen Zweiges der Billinge gewesen sei.

Die alten Beziehungen der Liudolfinger zur Reichsabtei Fulda (Bruns-
hausen!)3) und die Tatsache, dal die Fuldaer Amtstragerliste AJ von ca. 923
einen Seharcus episcopus nennt4) und dal der Tod des Sehart episcopus zu
928 in den Fuldaer Totenannalen verzeichnet ist5), machen es wahrschein-
lich, daB Sehard von Kdénig Heinrich I. aus Fulda zur Leitung des Bistums
Hildesheim berufen wurde6).

Es wére nicht ausgeschlossen, in Sehard einen jlngeren Verwandten
(Neffen ?) des Fuldaer Abtes Sigehard (Sihard) zu sehen, der von 869 bis
891 amtierte und auch am karolingischen Hof eine nicht geringe Rolle
spielte?). Bischof Sehard ware mdoglicherweise u. a. auch verwandt mit
Bischof Nithard von Minster (vor 911- 922)8), mit Bischof Bernhard von
Halberstadt (923/4- 968)9) und auch mit seinem eigenen Nachfolger Bischof
Thiethard.

1) Trad. Corb. A § 221/B § 446, jetzt K. H onselmann, Corveyer Monchslisten und
Traditionen S. 125 Nr. 247, vgl. R. Wenskus, Stammesadel S. 233 mit Anm. 2065.

2) R. Wenskus (wie Anm. 1) S. 234.

3) F. J. Jakobi, Die geistlichen und weltlichen Magnaten in den Fuldaer Totenannalen
(MMS 8/2. 2 S. 829 und 842- 849).

4) K. Schmid, Namenliste lebender und verstorbener Amtstrager, aus: clm 4012 BI. 5v
(Peutingersche Totenannalenabschrift), jetzt gedr. MMS. 8/1 S. 216 und Abb. 53; vgl. F. J.
Jakobi, Amtstragerlisten (MMS 8/2. 2 S. 519).

5 MMS 8/1 S. 324 mit Abb. 15 aus Cod. Vat. Ottobon. lat. 2531 zu 928.

6) Seine Herkunft aus Fulda hatte schon H. A. Luntzel, Gesch. 1 S. 40 erwogen.
Vgl. auch J. Simon, Stand u. Herkunft S. 57 Anm. 8 und H. Kadziela, Herkunft S. 55.

7) Uber seine Aufenthalte daselbst in den Jahren 871-889 s. H.-P. Wehlt, Reichsabtei
und Kénig S. 360f. und M. Sandmann, Die Folge der Abte (MMS 8/1 S. 187f.).

8) R. Wenskus, Stammesadel S. 234.

9) Dieser erscheint auch im Hildesheimer Verzeichnis der Nomina fratrum (Cod.
Guelf 83. 30 Aug. 2° BIl. 35r) und ist mdglicherweise Kanoniker in Hildesheim gewesen, vgl.
R. Meier, S. 396 und 54ff.
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Sehard war der 8. Bischof der offiziellen Bischofsreihe (Cod. Guelf.
83. 30 Aug. 2° BI. 129rb und die Ubrigen Bischofskataloge). Sein Vorgén-
ger war am 3. November 919 gestorben. So wére es nicht unwahrschein-
lich, dal Konig Heinrich I. ungeachtet der familidren Beziehungen zu der
Verwandtschaft seiner Gemahlin dennoch die Gelegenheit des Ablebens
Bischof Waltberts wahrgenommen hétte, um zu verhindern, daR nach
bereits drei immedingischen Bischdfen ein Erbanspruch ihres Geschlechts
auf den Hildesheimer Bischofsstuhl entstehen konnte und daher Sehard
schon zu Ende des Jahres 919 als Bischof von Hildesheim eingesetzt hat,
um die wichtige sdchsische Ditzese dem liudolfingischen EinfluB besser zu
sichern. Nach dem Hildesheimer Kdénigsurkundenverzeichnis erhielt Bi-
schof Sehard von Kodnig Heinrich 1. eine Bestatigung der Schutz— und
Immunitétsdiplome seiner Vorgénger fiir das Bistum Hildesheim 10).

Obwohl fur seine Té&tigkeit im Reichsdienst keine Quellenbelege
bekannt sind, muB Sehards Verbindung zur Liudolfingerfamilie doch
eng gewesen sein; denn mit grofer Wahrscheinlichkeit ist Bischof Sehard
mit jenem Segard zu identifizieren, der im St. Galler Verbriiderungsbuch
in dem Eintrag von 82 Namen Lebender und Verstorbener aus Sachsen
aufgefihrt istll), in dessen Mittelpunkt die liudolfingische Familie zusam-
men mit ,wichtigen Amtstrdgern des ottonischen Staates” 12) steht. Die kei-
nerlei Titel aufweisende Liste ist nekrologisch aufgebaut und ein Zeugnis
des Gedenkens der Familie Heinrichs 1., welches um 932 angesetzt wird13).

Verhaltnis zum Stift Gandersheim

Die &lteren Hildesheimer Geschichtsquellen interessierte im Hinblick
auf den spéateren Gandersheimer Streit in erster Linie die ungestdrte Aus-

10) UBHHild 1, 60 S. 53, zuletzt gedr. bei Ernst Muller, KUUVerz. (AUF 2, 1909
S. 511). In den DDHI. nicht erwahnt!

11) Die Liste im Cod. sangall. p. 86, gedr. MGH. Libri confrat. (ed. P. Piper) S. 109
col. 367-369. Die Identitdt des Segard mit dem Hildesheimer Bischof hat R. Wenskus,
Stammesadel S. 379 und 381 vermutet, nachdem schon K. Schmid, Neue Quellen zum Ver-
standnis des Adels im 10. Jh. (ZGO 108. 1960 S. 231) auf den nach Sachsen weisenden Eintrag
aufmerksam gemacht hatte.

12) G. Arthoff (s. die folgende Anm.) S. 398.

13) Dies deutlich gemacht zu haben, ist das Verdienst von G. Althoff, Unbekannte
Zeugnisse vom Totengedenken der Liudolfinger (DA 32. 1976 S. 376). A. hat zugleich vermu-
tet, daR der Eintrag auf eine nekrologische Quelle aus dem Reichsstift Gandersheim zuriick-
zufihren sei (ebd. S. 376f.), hat jedoch den Segard (Nr. 17) in der von ihm S. 401 nochmals
abgedruckten Liste nicht als Bischof Sehard von Hildesheim erkannt, wie Uberhaupt A.s
Kommentierung unvollstdndig bzw. unzureichend ist. So hat er u. a. das im Gandersheimer
Nekrolog eingetragene Todesdatum Herzog Ottos d. Erl. zum 30. November (vgl. H. Goet-
ting, KanStift Gandersheim, S. 242) iibersehen.
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Ubung seiner Rechte als Ordinarius im Reichsstift Gandersheim. So betonte
die sog. Hildesheimer Denkschriftl4): Post Walbertum Sehardus, venera-
bilis vir, pastor octavus nostrae aecclesiae ordinatur. Hic absque omni con-
tradictione, quaecumque ad aecclesiasticum ministerium pertinebant, in
praefato loco (G.) administravit.

Wichtig war in diesem Zusammenhang fur die Hildesheimer Quellen,
dall Sehard i. J. 926 den Westbau des Gandersheimer Stiftsmunsters weihte
(Ann. Hild. S. 20 zu 926: Turris Gandesheim dedicata est a Sehardo
episcopo; V. Godeh. prior ¢. 19S. 180 Z. 48ff.:lbidem (G.) turrim in occi-
dentaliparte ecclesiae dedicavit; dhnlich das Chron. Hild. S. 852: Sehardus
episcopus, qui anno 926 turrim occidentalem in Gandesheim dedicavitl5).

Die Ubereinstimmenden Berichte der gleichen Quellenl6), er habe nach
dem Tode der Abtissin Hrotsvit deren Nachfolgerin Wendelgard (933-
949) geweiht, kdnnen jedoch nicht stimmen, was mit der infolge der Aus-
lassung der vierten Abtissin Liudgard 1. (919-923) verschobenen Abtis-
sinnenchronologie in den Hildesheimer Quellen zusammenhéngt. Bischof
Sehard kann nur i. J. 923 der Abtissin Hrotsvit die Benediktion erteilt
haben, welche offenbar die erste war, die nicht der engeren liudolfingischen
Familie angehoérte und entsprechend den Bestimmungen des DLdJ. 3 von
877 de ipsa congregatione gewdhlt wurdel7). Nach dem Chronicon Hil-
desheimense war Bischof Sehard die Errichtung des Kreuzaltars im Dom
sowie die Umkleidung des Altares und des Evangelienpultes (Ambo?)
mit Silberplatten zu verdanken18).

Tod und Grablege

Bischof Sehard starb am 10. Okt. 928. Die Fuldaer Totenannalen mel-
den zu 928: VI. id. oct. Sehart episcopus (zuletzt gedr. MMS 8/1 S. 324

14) VBernw. c. 12, S. 763 Z. 36ff.

15 Zum Gandersheimer Westwerk vgl. H. Goetting, KanStift Gandersheim S. 21.

16) Ann. Hild. zu 927 S. 20, V. Godeh. prior S. 180 und Chron. Hild. S. 852. Die spéte
Chron. epp. Hild. necnon abb. s. Mich, meldet die Weihe zu 923 (Leibniz, SSrerBrunsv. 2
S. 786).

17) Vgl. H. Goetting, Kan. Stift Gandersheim (GS NF 7. 1973) S. 292f. und die sog.
Hildesheimer Denkschrift, V. Bernw. S. 763 Z. 34.

18) S. 852 Z. 5f: Ipse etiam in nostro monasterio altare sanctae Crucis et parietes et
pulpite evangelium argento honeste redimivit. Im Bischofskatalog des 13. Jhs. (MGH. SS.
13 S. 748) heilit es pulpitum evangelii, s. auch die spate Chron. epp. Hild. necnon abb. s.
Mich. (Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 786). Vgl. Elbern-Engfer-Reuther, Der Hildesheimer
Dom (1973/74) S. 127.
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und Abb. 15)19). Den 10. Oktober haben auch das Alte Merseburger Toten-
buch (ed. E. Dimmler, NMittHistAntigForsch 11. 1867 S. 234 u. 252)
und das Hildesheimer Domnekrolog (Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° BI.
108r). Den 11. Okt. hat das Nekr. St. Mich. (StadtA Hildesheim, Mus.
Hild. Hs. 191a BI. 185va: V. Idus Octobris Segehardus eps. Hilden.
V1llus), den 17. Okt. das dlteste Osnabricker Nekrolog: XV1. Cal. (Nov.)
obiit Sehardus ep. (J. H. D. Meyer, Calendarium et Necrologium vetustis-
simum eccl. cathedral. Osnabrugensis (MittHistVerOsn 4. 1855 S. 170)).

Sehards Grabstdtte im Hildesheimer Dom vor dem St. Cécilien-Altar
in der Apsis des ndrdlichen Querhausarmes war im 15. Jahrhundert noch
bekannt (Hildesh. Bischofsliste London, Brit. Mus. Add. Ms. 28527 BI.
3: Sehardus octavus episcopus quiescit ante altare sancte Cecilie, dhnlich
Trier, Dombibl. Hs. Nr. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, NA 13. 1888 S. 625)
und C. Bruschius (1549) BIl. 199v.

THIETHARD
(928-954)

H. A. Lintzel, Gesch. 1S. 41-44. — A. Bertram, Bischofe S. 24. — A. Bertram,
Gesch. 1S. 51-52.

Namensformen:

Tloiethardus (DOI. 14; Thietmar, Chron. 2, 12; Vita Bernwardi S.
763; Chron. Hild. S. 852; Bischofsliste Ende 12.Jh. u. vielfach bis 15. Jh.)

Tiothart, Tiothardus (Ann. Hild. S. 20f.; Fuldaer Totenannalen (MMS
8/1 S. 333); VGodeh.prior S. 180f.)

Dithardus (DOI. 28)

Diedhardus (MGH. Const. 1, 6 S. 13 Z. 34)

Diothardus (MGH. Const. 1,6 S. 13 Z. 19)

Thidardus (J. L. 3641)

Thiatardus (Altes Merseburger Totenbuch, ed. E. Dummler S. 241)

Thethardus (Hildesh. KUU-Verz.; Richeri Hist. Il, 69)

Theithardus (Henr. Bodo, Cod. Guelf. 19. 13 Aug. 4° BI. 4r)

19) Die Angabe von G. W aitz, Jbb. Heinrichs I. S. 122 Anm. 2, das Datum laute im Druck
(MGH. SS. 13S. 193) Il. Kal. Octobr., istunzutreffend.



Thiethard (928- 954) 141

Abstammung und Herkunft

Wie sein Vorgéanger Sehard ist nach R. Wenskusl) auch Thiethard auf
Grund seiner Namensform dem frédnkischen Zweig der Billinge zuzurech-
nen. Wahrend jener mit Fulda in Verbindung zu bringen ist, kam Thiethard
aus der Reichsabtei Hersfeld. Auch hier waren wohl die Beziehungen
beider Abteien zu den Liudolfingern bestimmend. Die spate Nachricht,
Thiethard sei zuvor Mdénch in Hirsau gewesen, findet sich erst nach der
Wildeflier-Chronik bei C. Bruschius2) in der ersten Hélfte des 16. Jhs.
(Diethardus ex Hirsaugiensi monacho primum abbas Hirsfeldensis factus
...) und entbehrt jeder Grundlage.

In dem Verzeichnis lebender und verstorbener Amtstrdger in der
Peutingerschen Abschrift der Fuldaer Totenannalen (cIm 4012 BIl. 5)3), die
in das Jahr 923 datiert wird, war, wie schon oben4) erwéhnt, Bischof Sehard
eingetragen. Unmittelbar auf diesen folgt nun in dem gleichen Verzeichnis
ein Thiothartus abbas. Bei ihm durfte es sich wohl sicher um den Abt
Thiethard den Alteren von Hersfeld handeln5). Als Herzog Otto der
Erlauchte Laienabt von Hersfeld war6), hatte er Thiethard d. A. im Jahre
901 als provisor eingesetzt. Nach des Herzogs Tode (912) war er wohl mit
dessen vorherigem Einverstdndnis von den Hersfelder Ménchen, die inzwi-
schen von Koénig Konrad I. mit DKI. 15 vom 18. Febr. 913 Immunitat und
Wahlrecht wiedererlangt hatten, zum Abt des Reichsklosters gewé&hlt wor-
den?7). Gegen diese Wahl hat angesichts der Tatsache, daR Thiethard d. A.
unter seinem Vater Otto dem Erlauchten bereits als provisor tdtig gewesen
war, offenbar dann auch Koénig Heinrich I. keine Einwendungen erhoben8).

ADbt Thiethard d. A. resignierte (altershalber?) im Jahre 927 (er starb
i. J. 930)9). Mit seinem und sicher auch mit des Kdnigs Einverstdndnis
wurde Thiethard d. Jungere, wohl sein Neffe, zum Abt von Hersfeld

1) Stammesadel, S. 234.

2) C. Bruschius (1549) Bl. 200r. So noch A. Bertram, Bischofe S. 24.

3) Jetzt gedr. MMS 8/1 S. 216 als AJ. Vgl. F. J. Jakobi, Magnaten, MMS 8/2.2 S. 519.

4 S.S. 137.

s) So schon G. Waitz, MGH. SS. 13 S. 166 Anm. 22.

6) DLdK. 63 vom 5. Okt. 908, UB Hersfeld (ed. H. Weirich) 1,39 S. 74f. H .-P.
Wehlt, Reichsabtei und Kdnig S. 170f.

7 G. Waitz, Jbb. Heinrichs I. S. 80 Anm. 2; H.-P. Wehlt, (wie Anm. 6) S. 170;
Vgl. auch Ph. Hafner, Die Reichsabtei Hersfeld bis zur Mitte des 13. Jhs. (21963) S. 20.

8 H.-P. Wehlt (wie Anm. 6) S. 171, ebda, Uber die Errichtung einer Heinrichs-
burg zu Hersfeld. Vgl. auch Ph. Hafner (wie Anm. 7) S. 21, nach den Miracula S. Wig-
berti c. 5 (MGH. SS. 4 S. 225).

9) Ann. Hild. S. 20 ad a. 930: Thiothart senior abba obiit, danach auch Ann. Lamperti
S. 342 ad a. 930. Vgl. Ph. Hafner (wie Anm. 7) S. 21.
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gewdhlt10). Jedoch schon Ende des folgenden Jahres berief ihn'der Kénig als
Nachfolger des am 10. Okt. 928 verstorbenen Bischofs Sehard auf den
Bischofsstuhl von Hildesheim11).

Hier hat Thiethard unter Heinrich I. und Otto I. im Sinne des liu-
dolfingischen Konigshauses gewirkt. Auch zu Erzbischof Friedrich von
Mainz, der vermutlich aus Hildesheim kam, hatte er nach der sog. Hildes-
heimer Denkschriftl?) gute Beziehungen.

Bischof von Hildesheim. Reichsdienst

Thiethard war der 9. Bischof nach der offiziellen Hildesheimer Z&hlung
(Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129rb und die lbrigen Bischofskataloge).
Noch von Heinrich I. wurde ihm das Schutz-—und Immunitatsdiplom fir
das Bistum Hildesheim erneuert13). Auf der Erfurter Nationalsynode vom
1. Juni 932 war Thiethard (wegen der Ungarngefahr?) nicht vertreten, da
er weder in der Teilnehmerliste noch in der Liste der Unterzeichnenden
erscheintl4). Auch jener Thietbarius fidelis noster, der am 8. Aug. 937 in
Wallhausen zusammen mit Ottos I. Gemahlin Eadgit in DOI. 13 fir die
Hamburger Kirche intervenierte, ist entgegen allgemeiner Ansichtl5) nicht
der Hildesheimer Bischof, sondern wohl der Hersfelder Vogt Theotharius
gewesen. Dagegen ist wenig spéter Thiethards Anwesenheit auf dem Hof-
tag zu Magdeburg, auf dem die Erzbischéfe Friedrich von Mainz und
Adaldag von Hamburg-Bremen und acht Bischéfe an der Grundung und
Dotierung des St. Mauritius—Klosters durch Otto I. mitwirkten, sicher be-
zeugtl6), vgl. DOI. 14 vom 21. Sept. 937: consiliantibus nobis episcopis, qui
tune in praesenti erant ... Thiethardo ..., welcher hier an dritter Stelle
der Bischdfe genannt wird.

10) Ann.Hild. S. 20 ad a. 927: Thiothard iunior abba electus est cum consensu senioris.

11) Ebda. S. 20 ad a. 928: Idem Thiatkart iunior episcopus ordinatus est post Se(hardum);
G. Waitz, Jbb. Heinrichs 1. S. 122. Ann. Lamperti S. 34 ad a. 928: Diotbardus abbas
iunior episcopus ordinatur.

12) VBernw. S. 763 Z. 38.

13) Konigsurkundenverzeichnis s. Ernst Muller (AUF 2. 1909 S. 511). Nicht in der
Diplomataausgabe Heinrichs I.

149 MGH. Const. 1, Nr. 2 S. 3f.; Reg. Imp. 2,1 S. 25 Nr. 41a; M. Boye, Quellen-
katalog S. 49.

15 MGH.DDOI. Register; Reg. Imp. 2,1 S. 39 Nr. 69; UBHHild 1,25 S. 21; O. H.
May, ReggEbbBremen Nr. 100; Rudolf Schetter, Die Intervenienz der weltlichen und
geistlichen Firsten in den deutschen Kénigsurkunden von 911- 1056 (Phil. Diss. Berlin 1935)
S. 5u. 34; R. Képke—E. Dummler, Otto d. Gr. S. 66f.

16) Vgl. Reg.Imp. 2,1 S. 40f. Nr. 70 und UBHHild. 1S. 21 Nr. 26.



Thiethard (928- 954) 143

Mdglicherweise ist er schon damals auch an dem ProzelR gegen Herzog
Eberhard von Franken beteiligt gewesenl7). Es spricht fir das Vertrauen
des Konigs, daB ihm im folgenden Jahre Herzog Eberhard nach seiner
Unterwerfung zur Verwahrung nach Hildesheim (ibergeben wurde1l8).

Mit dem in Quedlinburg am 20. April 940 ausgestellten DOI. 28 er-
folgte eine kdnigliche Schenkung Uber ein friher dem comes Eberhard ge-
horiges Gut in Zeuzheim (im Logengau westl. Hersfeld) an die Kirche des
HI. Georg in Limburg interventu, Diethardi venerabilis episcopi nostril9).
Auf Ottos I. Veranlassung, der im Winter 947/48 seinen Vertrauten, Abt
Hathumar von Fulda, nach Rom entsandte, um seine Reichskirchenpolitik
durch die pépstliche Autoritidt sichern zu lassen20), stellte Papst Agapet
I1. nicht nur Privilegien zur Unterstiitzung der Reichsunmittelbarkeit meh-
rerer fur die koniglichen Magdeburger Plane wichtiger Abteien (Fulda,
Essen, Quedlinburg und Gandersheim, vgl. unten) aus, sondern sicherte
auch mit Privileg vom 2.Jan. 948 Erzbischof Adaldag von Hamburg-
Bremen die nordischen Missionsgebiete zu2l). Da dessen Mdglichkeiten
als ,,Metropolit ohne Suffragane“ damals sicherlich noch nicht ausreichten,
befahl der Papst den Nachbarbisch6fen Bernhard von Halberstadt und
Thiethard von Hildesheim, Adaldag in seiner Missionsarbeit tatkraftig zu
unterstiitzen2). Ob sich Thiethard daraufhin wirklich an der nordischen
Mission beteiligt hat, ist nicht belegt23). Immerhin wurden schon auf der
»heiligen und Generalsynode® zu Ingelheim am 7. Juni 948, die sich im
Ubrigen mit den franzésischen Verhdltnissen und der Besetzung des Erz-
bistums Reims befaBte, dem Bremer Erzbischof die drei neuen Suffragan-
bistumer Ripen, Schleswig und Aarhus zugewiesen24). An dieser Synode in
der Ingelheimer Remigiuskirche nahmen unter dem Vorsitz des pédpstlichen

17) W. Heinemann, Btm. Hildesheim S. 22 Anm. 76.

18) Contin. Reginonis S. 159 ad 938: Eberbardus Hildinisheim in exilium destinatur;
Widukind, Sachsengeschichte 2/13 S. 78: Everbardus ... quasi in exilium in Hildinensem
urbem a rege dirigitur. Ob es sich nur um eine Scheinverbannung handelte (so Reg. Imp.
2,1 S. 44 Nr. 76e), ist fraglich. R. Kdépke-E. Dimmler, Otto d. Gr. S. 76 sprechen von
Jleichter Haft“.

190 Rudolf Schetter (wie Anm. 15) vermutet Beziehungen Thiethards zu Limburg aus
seiner Hersfelder Abtszeit oder irgendeine Verbindung Thiethards mit dem tbertragenen Gut.

2) H. Goetting, Exemtion (AUF 14. 1935) S. 184f.

21) J. L. 3641; O. H. May, ReggEbbBremen 1S. 30 Nr. 106; Reg. Imp. 2,5 S. 81 Nr.
215 mit Drucken und Literatur; vgl. zuletzt auch W. Seegrun, Ebtm. Hamburg S. 10.

22) Apostolica auctoritate Bernardo episcopo Alverstadensis, Thidardo Hildensis ecclesiq . .
insuper iubemus, ut te in omnibus adiuvent.

23) D. Claude, Gesch. d.Ebtm. Magdeburg 1, S. 39 vermutet es — wohl irrtimlich -
in diesem Zusammenhang von Thiethards Nachfolger Othwin.

24) Zur Sache zuletzt H. Fuhrmann, Die ,heilige und Generalsynode“ 948 in Ingel-
heim (Otto d. GroRe, hrsg. von Harald Zimmermann, Wege der Forschung 450. 1976 S.
52f.).
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Legaten Marinus 31 Erzhischéfe und Bischofe teil, darunter auch Bischof
Thiethard von Hildesheim 25).

Tatigkeit als Ordinarius

Thiethard und nicht sein Vorganger Sehard, wie — mit Ausnahme der
»Denkschrift* (VBernw.) — die &lteren Hildesheimer Quellen angeben26),
deren Chronologie der Gandersheimer Abtissinnen sich infolge der Weg-
lassung der vierten Abtissin Liutgard I. (919- 923) zwangslaufig verschoben
hat (vgl. auch oben S. 135), mufl nach dem Tode der dlteren Hrotsuit
(923- 933) der neuen Abtissin Wendelgard (933- 949) die Benediktion er-
teilt haben27). Alle genannten Quellen Gberliefern sodann tbereinstimmend
und wohl chronologisch richtig zum Jahre 939, da Thiethard die neue
Marienkirche im Osten des Reichsstifts geweiht habe28), an der spater auf
Veranlassung der Stiftsébtissin Gerberga Il. i.J. 973 ein Benediktinerinnen-
konvent eingerichtet und von ihr neu dotiert wurde29). Zunéchst scheint
sich an dieser neuen Kirche ein kleines Sanktimonialenkapitel gebildet zu
haben, wie aus dem Bestdtigungsdiplom Kaiser Ottos Il. vom 7. Juni 973
(DOII. 35) hervorgeht. Trager der Kirchengriindung war wohl sicher das
Reichsstift selbst unter seiner Abtissin Wendelgard30), aber doch mit maR-
geblicher Beteiligung des Hildesheimer Bischofs, worauf vielleicht auch das
Marienpatrozinium hindeutet. Die kurze Angabe der Quedlinburger An-
nalen zum Jahre 940: Dedicatio Gandeshemensis ecclesiae dirfte sich auf
die Weihe der neuen Marienkirche durch den Hildesheimer Didzesan-
bischof beziehen3l). Die Ausiibung des Weiherechtes durch Bischof Thiet-
hard war allen Hildesheimer Quellen im Hinblick auf den spateren Gan-

25 MGH. Const. 1, Nr. 6 S. 13 Z. 19 und 39: Consentientibus ... Diedhardo Hil-
dinesheimmensis ecclesiae episcopo; der Cod. Vindob. 2198 (s. X) nennt mit der Liste der
Teilnehmer Diotbardus Hiltinesheimensis, der Reimser Mdnch Richer, Hist. 2,69 (ed. G.
W aitz, MGH. SSrerGerm. 1877 S. 73): Thethardus Hildinisheimensis episcopus. Eine Ab-
bildung des Blattes mit den Namen der Teilnehmer aus den Synodalakten bietet H. Fuhr-
mann, Die Synoden von Ingelheim S. 161.

26) Ann. Hild. S. 20; V. Godeh. prior S. 180; Chron. Hild. S. 852.

27) H. Goetting, Kan. Stift Gandersheim S. 293.

28) Vgl. die Anm. 26 angegebenen Quellen. Irrig W. Heinemann, Btm. Hildesheim
S. 21: ,,ohne bischéfliche Beteiligung“.

29) H. Goetting, Marienkloster vor Gandersh. S. 102 ff.

30) Vgl. Eberhards Gandersheimer Reimchronik v. 1560ff.: de capellen .. Unserfrouwen
genant, de nigens .. ebdiscbe Windelgart gebuwet hadde, und v. 1829: mit flite gebuwet
an unser frouwen ere von der goden ebdischen frouwen Windelgarde.

31) Ann. Quedl. S.56. Die Chron. epp. Hild. necnon abb. s. Mich. (Leibniz, SSrerBrunsv.
2 S. 786) bringt das Jahr 938.
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dersheimer Streit wichtig. Die sog. Hildesheimer Denkschrift32) figte noch
ausdriicklich hinzu: ... et omnia episcopalia in praefato loco rite procura-
vit, nullo obviante. Wir haben keinen Anlall, daran zu zweifeln. In der Tat
missen die Uber die geistliche Jurisdiktion hinausgehenden eigenkirchen-
rechtlichen Anspriche Hildesheims auch unter Bischof Thiethard so inten-
siv gewesen sein, dal sich Otto I. veranlaft sah, nicht nur ein eigenes
Schutzdiplom auszustellen33), sondern im Zusammenhang mit der schon
erwahnten Mission Abt Hathumars von Fulda von Papst Agapet II. fur
Gandersheim am 2. Jan. 948 ein Privileg zu erwirken34), welches in An-
lehnung an die Fuldaer Exemtionsprivilegien mit deren Zehntbestatigungs-
formular scharfe antibischofliche Bestimmungen enthielt35). Jede ditio einer
geistlichen Gewalt mit Ausnahme der pépstlichen sollte ausgeschlossen
sein. Das Stift wurde vom Papst als nostrum monasterium bezeichnet und
ihm sein Besitz auch an den seinerzeit von Bischof Altfrid von Hildes-
heim Ubertragenen Zehnten garantiert, wobei jedem Zuwiderhandelnden
Bischof gottliche Strafe angedroht wurde. Spater, zu Beginn des 13. Jhs.,
bildete dieses Privileg Papst Agapets Il. die Rechtsgrundlage fir die Er-
ringung der kirchenrechtlichen Exemtion des Stifts.

Im Jahre 948 aber ging es noch nicht um die Ldsung aus dem Hildes-
heimer Didzesanverband, sondern um die im Sinne der ottonischen Reichs-
klosterpolitik betriebene Erhaltung bzw. Wiederherstellung der vollen
Reichsunmittelbarkeit gemaB dem Diplom Ludwigs d. Jingeren vom
26. Jan. 877 (DLdJ. 3). Dazu diente vor allem auch die wohl schon im Hin-
blick auf die designierte Nachfolgerin der Wendelgard, die Nichte des
Konigs Gerberga Il., getroffene Bestimmung des pdpstlichen Privilegs, daR
die Abtissin dem eigenen Kapitel entnommen, andernfalls aber vom Kénig
eingesetzt werden sollte. Bischof Thiethard hat sich offenbar dem kénig-
lichen Willen gebeugt, die Hildesheimer eigenkirchenrechtlichen Anspriiche
zuriickgestellt und sich auf seine geistliche Jurisdiktion beschrankt. Viel-
leicht schon zuvor hatte sich Bischof Thiethard der Verleihung der Reichs-
unmittelbarkeit an das unter Bischof Wigbert oder Bischof Waltbert als
Familienstift der Immedinger gegriindete Kanonissenstift Ringelheim
offenbar nicht widersetzt. Das Diplom Ottos I. mit dem verderbten Datum

32) VBernw. c. 12, S. 763 Z. 40f.

33) DOI. 89. Zum urspringlichen Rechtsinhalt, mit dem auch das freie Abtissinnen-
wahlrecht bestatigt wurde, s. H. Goetting, Die interpolierte Nachzeichnung des ersten
Diploms Ottos d. Gr. fir Gandersheim und die ,Mark Lahtnathorpe“ (NdS&chsJbLG 50.
1978 S. 77f.).

34) J.L. 3642, gedr. J. Chr. Harenberg, Hist. Gand. (1734) S. 57; Reg.Imp. 2,5 S. 82
Nr. 216 mit Literatur.

35) Vgl. zum Folgenden H. Goetting, Gandersheim und Rom S. 39f. u. 62.
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900(!) Jan. 17, das leider nur noch in einer neuzeitlichen Abschrift vorliegt
(vgl. die Vorbemerkung zu DOI. 435), ist uns in scheinbar hoffnungslos
verfélschter Fassung Uberliefert und bedarf noch eingehender diploma-
tischer Untersuchung36).

Die Nachricht der spaten Bischofschroniken des 16. Jhs37), Thiethard
habe im zweiten Jahr seiner Ordination mit grofen Kosten die verfallene
Gandersheimer Stiftskirche wiederaufgebaut und geweiht, findet nirgend-
wo eine Stutze.

Das Chron. Hild.38) spricht von zahlreichen Beweisen der pietas Thiet-
hards und schrieb ihm die Stiftung eines goldenen, edelsteinbesetzten Ante—
pendiums fir den Hochaltar des Domes zu, welches mindestens gegen
Ende des 12. Jhs. noch vorhanden war: Th. ..., qui ... tabulam princi-
palis altaris auro purissimo, gemmis et lapidibus preciosis, ut hodie apparet,
decenter adornavit.

Tod und Grabstatte

Bischof Thiethard starb am 13. Sept. 954.

Das Jahr geben an: Ann. Hild. S. 21 ad a. 954; Fuldaer Totenanna-
len ad a. 954: Id. Septb. obiit Thiothart episcopus. (Faks. in MMS 8/1,
Abb. 17, Text (ohne Tagesdatum): ebda., S. 333 Sp. 1)39); Thietmar,
Chron. 2,12 S. 51, eigenhdndiger Zusatz aus AnlaR des Amtsantritts
Bischof Othwins 954: Thietherdo Hillineshiemmensis{\) antistite mortuo;

36) Immerhin sind nach neueren Forschungen die genealogischen Angaben uber die
Familie des Griunders Immad Il. (R. Wenskus, Stammesadel S. 133) und die Aufzéhlung
der Stiftsguter, die aus immedingischem Besitz stammen, vgl. W. Berges, Zur Geschichte des
Werla- Goslarer Reichsbezirks vom 9. bis 11. Jahrhundert (Deutsche Kdnigspfalzen 1 =
VerdoffMPIGesch 11/1 S. 115f.), keinesfalls aus der Luft gegriffen, und die Formu-
lierung des Immunitatspassus gleicht nach den Feststellungen von E. E. Stengel der sog.
Paderborner Fassung, welche das Diplom Ottos I. fiir das Kanonissenstift Neuenheerse vom
7. Jan. 941 (DOI. 36) aus dem Bestatigungsdiplom Karls Ill. fir Paderborn (BM2 1758) uber-
nommen hatte. ,,Nur 10 Tage spdéter ist die gleiche Vorlage in dem (verfdlschten) Diplom
fur das Kloster Ringelheim benutzt worden®, wobei als Diktator der seit September 940 nach-
weisbare Brun B anzunehmen sei. Vorbehaltlich noch genauerer Untersuchung des gesamten
DOI. 435 - in dem zum Beispiel in der Reihe der anwesenden Bischofe Altfrid von Hildes-
heim (851- 874) auftaucht(!) — darf aber wohl zunachst angenommen werden, dal Konig
Otto I. dem an bedeutender Stelle gelegenen und noch im 12. Jh. fiir das Reich ebenso wie fir
das Bistum Hildesheim strategisch wichtigen Stift Kénigsschutz und Immunitat gewdhrt hat,
und zwar wahrscheinlich am 17. Jan. 941. Die von A. Bertram, Gesch. 1S. 51 in Unkennt-
nis der Stengelschen Forschungen versuchte Umdeutung des Jahresdatums auf 940 ist will-
kirlich.

37) Vgl. C. Bruschius (1549) BI. 200r.

38) S. 852 Z. 7ff.

39) Kurzbiographie s. MMS 8/2.1 S. 341 unter ,Diethard”.
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Gesta archiepp. Magd. c. 6 S. 379 Z. 19ff. ad a. 957. — Zum Todes-
tag: Id. Sept. das Hildesheimer Domnekrolog (Cod. Guelf. 83.30 Aug.
2° Bl. 101r); Altes Merseburger Totenbuch, (ed. E. Dimmler, NMittHist-
AntigForsch 11. 1867, S. 241 und 253); Necrol. S. Mich. Liineburg (ed.
A. Chr. Wedekind, Noten 3. 1833 S. 68); Necrol. S. Mich. Hild. (StadtA.
Hild., Mus. Hild. (Best. 52) Hs. 191a Bl. 176va)40); Necrol. S. Godehardi
Hild. (ebda., Mus. Hild. Hs. 171 BI. 51v: Id. Sept. Ob. Thiethardus epis.
Hildn. nonus, prius abbas Hersfeldens.).

Die Grabstéitte des 9. Hildesheimer Bischofs war schon im 15. Jahr-
hundert nicht mehr bekannt (Bischofslisten London, Brit. Mus. Add. Ms.
28527 BI. 3; Trier, Dombibl. Hs. Nr. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, NA 13. 1888
S. 625)).

OTHWIN
(954-984)

H. A. Lintzel, Gesch. 1S. 44-49. — A. Bertram, Bischofe S. 24. — Ders., Gesch.
1S. 52-56.

Namensformen:

Die gebréauchlichsten, schon zeitgendssischen Namensformen sind Ot-
win(us) mit den - lediglich graphischen - Varianten Otuuinus (Unter-
schrift unter dem Ottonianum v. 13. Febr. 962), Otvvinus, Otuvinus, so-
dann Othwinus (E. 10. bis 16. Jh.). Die Fuldaer Totenannalen (MMS 8/1
S. 344) haben Otuuin, das Alte Merseburger Totenbuch Ottuuinus, Thiet-
mar (Chron. 2,12 S. 51 und 4,9 S. 140) und das Magdeburger Toten-
buch (s.u.) dagegen die alte Form Adwinus (Advinus).

Herkunft und Vorgeschichte

Uber seine Herkunft besteht UngewifRheit. Othwin war zunéchst
Schiler und dann Mdénch auf der Reichenau (vgl. Transl. s. Epiphanii c. 6
S. 250:Augiam insulam, in qua ipse quondam monachus regulariter nutritus
et conversatus est). Seine Mdnchszeit auf der Reichenau wird auch in den
Gbrigen Hildesheimer Quellen vielfach Gberliefert (vgl. z.B. die Fundatio

40) Uber die Herkunft der Eintragung s. Eckhart F reise, Roger von Helmarshausen in
seiner monastischen Umwelt (FrihmalStud 15. 1981 S. 231 Anm. 240).
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eccl. Hild. S. 944: Othwino, Augensi monacho, quiX. (sc. episcopus)). Ob
dies ausreicht, um mit einem Teil der bisherigen Literaturl) anzunehmen,
dall er aus Schwaben stamme, ist fraglich. Der Name Othwin (Audwin
u.a.), den R. Wenskus2) fir eine Vollform des Namens Otto halt, kommt
im Zusammenhang mit der Hessi-Sippe bei den frihen Liudolfingern und
sonst im sdchsischen Bereich vor3). Doch erscheint der Name Otuuin in
dieser Form wesentlich h&aufiger im Reichenauer Verbriuderungsbuch4).
Von den dortigen Namensvorkommen — (ber nicht zu beweisende Ver-
mutungen wird man hier nicht hinauskommen — mag der Eintrag S. 154
(B 2) Otuuin mon(achus) als dem 10. Jh. angehdrig und als der einzige
mit einer Standesbezeichnung versehene (s. ebd. S. 220) mit allem Vorbe-
halt fur unseren Bischof in Anspruch genommen werden, wahrend der
von R. Piper in der alten MGH.-Ausgabe (Libri Confratern. 1, Index
S. 541) als der spatere Hildesheimer Bischof identifizierte Otine auf S. 156
col. 14,30, in der neuen Faksimileausgabe auf S. 4 (X3), schon aus paléo-
graphischen Grinden mit Sicherheit nicht als dieser in Betracht kommt.
Zwar ist die Namensform Otine im Reichenauer Verbriiderungsbuch unter
dem gleichen Lemma aud wini im Register vertreten5) und erscheint dort in
noch gréBerer Zahl als die Form Otuuin. Ob der in der an Remiremont
tibersandten Reichenauer Mdnchsliste von ca. 9356) als Subdiakon aufge-
flihrte Odine mit unserem Bischof identisch ist, kénnte somit aus zeit-
lichen Grinden vermutet werden, bleibt aber unbeweisbar. Abt der Rei-
chenau, als den ihn irrtimlich H. Kadziela7) ausgibt, ist Othwin keines-
falls gewesen. Er ist aber auch spdter als Bischof mit seinem Mutterkloster
verbunden geblieben. Die Transl. s. Epiphanii berichtet8), dal er nicht
nur die am 22. Nov. 962 in Pavia geraubten und anderweitig erworbenen
Reliquien dorthin vorausschickte, sondern bei seinem anschlieBenden Be-
such zu Anfang 963 haut minus obedientiam fratribus impertivit quam
dudum iuvenis consuevit.

DaRB er in die kénigliche Kapelle Gbernommen wurde, wie die Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensium: Othwinus, capellanus ipsius (sc.

). Simon, Stand und Herkunft S. 77; H. Kadziela, Herkunft S. 56; M. Seidlmayer,
Dt. Nord und Sid S. 45.

2) Stammesadel, s. Register.

3) Ebd. S. 99 u. S. 329, wo W. auf den Sohn Otwin (Audwin) des sachsischen Grafen
Bernhard und seiner ersten Gemahlin Reginhildis verweist.

4) Reichenauer Verbriderungsbuch Faks. Bd., lemmatisiertes Personenregister S. 53.

5 Vgl. das vorgenannte Personenregister S. 53 f.

6) Abgebildet in ,Die Kultur der Abtei Reichenau“ 1. 1925 S. 299.

7) Herkunft S. 55f. Auch Scholaster, so — nach H. Holstein (GeschBIl Magdeburg 22.
1877 S. 290) - B. Schwineképer, Das Ebtm. Magdeburg 1 (GS 1972) S. 143, war O. auf
der Reichenau nicht.

8 c. 7 S. 250.
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Ottonis) Uberliefern9), ist wahrscheinlich. Denn der Kdnig tbertrug ihm
im Jahre 950 die Wirde des zweiten Abtes des St. Mauritius-Klosters zu
Magdeburgl0), nachdem der erste Abt Anno Bischof von Worms ge-
worden warll), gab ihm also im Hinblick auf seine eigenen Magde-
burger Pldne eine zentrale Funktion. H. Biuttner sah in der Tatsache,
dal mit Othwin kein Reformmé&nch an die Stelle Annos trat, eine Wand-
lung hinsichtlich der ,,Aufgabe der Magdeburger Abtei, die nunmehr durch
ihren neuen Vorsteher, der aus dem Zentrum der kdniglichen Politik her-
kam, in die groBeren politischen Aufgaben ... an der Elbe hineingefihrt
werden® sollte12). Ahnlich betonte D. Claude, daB ,seine Ernennung auf
eine enge Verbindung zwischen Kénigtum, Hofkapelle und Magdeburger
Kloster zielte* 13).

Erhebung zum Bischof von Hildesheim. Reichsdienst

Schon vier Jahre spéter, nachdem Bischof Thiethard am 13. Sept. 954
verstorben war, wurde Othwin von Kdénig Otto I. auf den Hildesheimer
Bischofsstuhl berufen, also wohl gegen Ende des Jahres, vielleicht auf dem
Reichstag zu Arnstadt vom 17. Dez. 95414), auf dem auch des Kdnigs Sohn
Wilhelm als Erzbischof von Mainz eingesetzt wurde.

Othwin war der zehnte in der offiziellen Hildesheimer Bischofsreihe
(Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° BIl. 129rb und die lbrigen Bischofskataloge).

Eine wichtige Amtshandlung fiel schon in seine ersten Bischofsjahre:
die Weihe und Einfiihrung der Abtissin Gerberga Il. von Gandersheim. Sie

9 H. W. Klewitz, Konigtum und Hofkapelle und J. Fleckenstein, Hofkapelle 2
haben diese Nachricht nicht berucksichtigt.

10) Nicht schon 945, wie K. Beyerle in ,Die Kultur der Abtei Reichenau® 2 S. 112/13
irrtimlich angibt.

11) Gesta archiepp. Magdeb. c. 4 S. 378: eique (sc. Annoni) Othwinus, capellanus ipsius
in abbatia ab imperatore substituitur. Ahnlich die Annales Magdeburgenses, S. 143 Z. 47f.
und S. 144 Z. 53f. Vgl. Reg. Imp. 2, 1 S. 90 Nr. 190b.

12) Die christliche Kirche ostwérts der Elbe bis zum Tode Ottos I. (Festschrift Friedrich
von Zahn 1. 1968 S. 159f.).

13) Gesch. des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jh. 1 (MitteldtForsch 67, 1) 1972
S. 38. Scholaster, wie B. Schwinekdper (wie Anm. 7) S. 143 auf Grund einer Namensver-
wechslung mit Otrich andeutet, ist Othwin auch in Magdeburg nicht gewesen.

14) Reg. Imp. 2, 1S. 117f. Nr. 239b. (Ann. Hild. ad a. 954 S. 21 nur kurz: cui Otwinus
successit; Ann. Quedl. S. 58 ad 955 (!): Otwinus episcopus ordinatur.; daraus angeblich Thiet—
mars eigenhdndiger Zusatz Chron. 2, 12 S. 51, wo es jedoch heiflt: Thiedberdo Hillines—
hiemmensi(!) antistite mortuo Advinus Magadaburgensis aecclesiae abbas successit; Wolfhere
VGodeh. prior c. 19 S. 181; Chron. Hild. S. 852: Othwinus Partbenopolitanae sedis abbas
decimus episcopus ordinatur, daraus ahnlich Chron. epp. Hild. necnon abb. s. Mich. (Leib-—
niz, SSrerBrunsv. 2 S. 786); Gesta archiepp. Magdeburg, c. 6 (zu 957!) S. 379; Ann. Saxo
ad a. 954 S. 612 und 633. Vgl. R. Képke-E. Dummler, Otto d. Gr. S. 243 mit Anm. 3).
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war die Tochter von Ottos I. Bruder Heinrich von Bayern, die schon
im frihesten Alter in das liudolfingische Hausstift Gandersheim gegeben,
dort erzogen und nach dem Tode der Abtissin Wendelgard i.J. 949 vom
Gandersheimer Stiftskapitel beim Konig als deren Nachfolgerin erbeten
worden war. Bis zur Weihe der designierten Abtissin muRte abgewartet
werden, bis sie das kanonische Alter erreicht hatte, also etwa im Jahre
955 oder 956. Die groRRe Besitzbestatigung Ottos I. fir Gandersheim vom
21.April 956 (DOI. 180) mag im Zusammenhang mit der Einfihrung der
Nichte des Koénigs erfolgt seinl1b).

Die é&lteren Hildesheimer Quellen16) geben kein Datum an. Alle legen
jedoch im Hinblick auf den spéteren Gandersheimer Streit grofiten Wert
auf die geistliche Amtsausiibung Bischof Othwins im Reichsstift Ganders-
heim, also auf seine Zustadndigkeit als Ordinarius und gleichfalls auf sein
gutes Verhdltnis mit dem Erzbischof Wilhelm von Mainz und dessen
Nachfolgern Hatto Il. und Rodbert, die Othwin ebenfalls amicissimum
habuerunt (VBernw. c. 12 S. 763 Z. 45). Wir haben keinen AnlaR, daran
zu zweifeln, aber auch nicht daran, daB der Hildesheimer Bischof die
von Otto I. nochmals betonte Reichsunmittelbarkeit und besitzrechtliche
Unabhéngigkeit Gandersheims nicht, wie es verschiedene seiner Vorgénger
getan hatten, in Frage stellte.

Bischof Othwin darf jedenfalls, zumal er fiir seine Di6zese nicht wie
Halberstadt oder Mainz irgendwelche EinbufRen durch die geplante Grin-
dung des Erzbistums Magdeburg befiirchten muBte, als das Musterbeispiel
eines ottonischen Reichsbhischofs gelten. Er begleitete Otto I. auf seinem
Romzug zur Kaiserkrénung, zu dem der Aufbruch im August 961 erfolg-
te17). Die Transl. s. Epiphanii (c. 1, S. 248) bemerkt, daB unter den beglei-
tenden Bischdfen Othwinus, nostrae ecclesiae praesul, enituit, ipsi principi
(sc. Otto I.) tantum commendatus quantum fideprobatus. Von den ubrigen
norddeutschen Bischéfen, welche an der Kaiserkrénung in Rom am 2.
Febr. 962 teilnahmen (Reg. Imp. 2,1 S. 149ff. Nr. 309c), waren Erzbischof
Adaldag von Hamburg— Bremen als Hauptberater des Herrschers und
Bischof Landward von Minden aus dem Hildesheimer Domkapitel hervor-
gegangen. Das beriihmte Ottonianum vom 13. Febr. 962 (DOI. 235,
vgl. Reg.Imp. 2,1 S. 151ff. Nr. 311 und Reg.Imp. 2,5 S. 119f. Nr.

15 H. Goetting, Kan. Stift Gandersheim S. 294.

16) Die sog. Denkschrift, VBernw. c. 12 S. 763, die VGodeh. prior c. 19 S. 181 und das
Chron. Hild S. 852. Der spate Annalista Saxo S. 612 hat die von ihm dem Chron. Hild.
entnommene Nachricht irrtimlich zu 954 eingeordnet.

17) Vgl. auch L. Auer, Der Kriegsdienst des Klerus unter den sachsischen Kaisern
(MIOG 79. 1971 S. 363 mit Anm. 19 u. S. 366).
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305 mit aller Literatur) zeigt an 5. Stelle Othwins Unterschrift: Signum
Otuuini Hiltinesemensis ecclesie.

Von Rom aus ging es im Gefolge des Kaisers (ber Lucca zuriick
nach Pavia. Wdahrend Otto I. mit weiteren Ké&mpfen gegen Berengar
beschaftigt war, nutzte Bischof Othwin den langen Aufenthalt von nahezu
neun Monaten daselbst, um fir die Hildesheimer Domschule eine Menge
liturgischer und philosophischer Handschriften zusammenzutragenl8),
aber auch Reliquien zu erwerben, die er von den befreundeten italieni-
schen Bischofen erbat facileque obtinuitl9). Damit nicht zufrieden, veran—
lalRte er schlieRlich noch das groBe Unternehmen der Entwendung des Kor-
pers des heiligen Bischofs Epiphanius20), eines der Paveser Hauptpatrone,
aus seiner Grabkirche. Die um die Jahrtausendwende in Hildesheim ent-
standene Transl. s. Epiphanii hat uns die dramatischen Einzelheiten und
technischen Schwierigkeiten des Einbruchs in die Kirche und der nicht
ohne Wunder erfolgten néchtlichen ,,Erhebung“ des Sarkophags, welche
ein Kleriker aus Othwins Begleitung, der Priester Thangwardo, zusammen
mit einem befreundeten Kleriker Bischof Landwards von Minden, also
wohl auch eines Hildesheimers, durchfihrte, in aller Genauigkeit geschil-
dert2l). Nachdem die beiden schon zuvor Reliquienteile aus dem Grab der
Heiligen Jungfrau Speziosa entnommen hatten, erfolgte der ,fromme
Raub“ der Gebeine des hl. Epiphanius in der Nacht des 22. Nov. 96222).
Das Leintuch mit der Beute legte Bischof Othwin nach dem Wortlaut der
Translatio zunachst auf dem Altar der nahe seinem Quartier gelegenen
Michaelskapelle (womit wohl nicht die Krénungskirche S. Michele ge-
meint war)23) nieder, schickte aber dann sogleich die in einen hierzu vorbe-
reiteten Schrein, den er mit seinem Ringsiegel sorgféltig versiegelte, ver-
packten Reliquien nach der Reichenau voraus, dessen Abt (Eggehard) er
ihre Aufbewahrung anvertraute24). Dann wartete er ab, bis sich die Auf-
regung Uber den Diebstahl in der Stadt gelegt hatte und die von Otto I. an-
geordnete Untersuchung und Befragung aller bischoéflichen Kleriker ergeb-
nislos verlaufen war, und erbat sich dann vom Kaiser, dem er schlief3-

18) Transl. s. Epiphanii c. 2 S. 249, das Zitat vgl. unten S. 155f.

19) Ebda. c. 2 S. 249 Z. 23ff.

20) Gest. 21. Jan. 496, vgl. Ennodius’ Vita s. Epiphanii ep., MGH. AA. 7 S. 84— 110.

21) Transl. s. Epiphanii c. 3—- 5, S. 249f. Danach die ausfuhrliche Analyse bei K. Alger-
missen, St. Epiphanius und der Epiphaniusschrein im Hildesheimer Dom (UDzHild 24. 1955
S. 1-34), der in erbaulicher Darstellung den ,frommen Diebstahl“ aus dem Geist der Zeit
heraus zu erkldren versucht.

22) Transl. s. Epiphanii c. 5~ 6, S. 349f.

23) So K. Algermissen (wie Anm. 21) S. 21.

24) Transl. s. Epiphanii c. 6, S. 250.
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lieh in vertrautem Gespréch das Geheimnis mitteilte25), die Erlaubnis, nach
Hildesheim zuriickzukehren, quam biennio fere aulico, quamvis inr
vitus, servitio detentus reliquerat26). Mitten im Winter Gberquerte er die
Alpen, erreichte die Abtei Reichenau, um dort die vorausgesandten Reliquien
abzuholen, und reiste nach kurzem Aufenthalt mit dem Segen des Abtes
und in Begleitung von Reichenauer Mdénchen - wenn man die Stelle
monachis reliquias deducentibus so interpretieren will — nach Hildesheim
weiter, wo er glicklich am 22. Febr. 963 eintraf27).

Die Reliquien des hl. Epiphanius, der zu einem der Hauptheiligen des
Bistums wurde, wurden zunédchst im Dom niedergelegt (Transl. s Epiph.
c. 8, S. 250: in ecclesia collocatum est). A. Bertram28) nahm an, da Othwin
hierfir die (1896 wiederentdeckte) Confessio unter dem Kreuzaltar erbaut
habe. Die Reliquien des hl. Epiphanius missen aber geteilt worden sein,
da Othwin dann an der Sidseite des Domes auch eine eigene baptismalis
ecclesia ... in honore s.Mariae sanctique Epiphanii errichtete. Wir er-
fahren dies aus Wolfheres Bericht, dal Bischof Godehard diese Kirche,
welche bereits damals senio certe et negligentia dilapsa war, im ersten Jahre
seines Pontifikats abreifen und an ihrer Stelle ein monasterium summi der-
coris erbauen lieB, das er im August 1026 weihen konnte (vgl. Ann. Hild.
zu 1023 und 1026, S. 34) und das dann im Jahre 1046 abbrannte (Fund,
eccl. Hild. S. 945). Wéhrend die VGodeh.prior ¢. 37 S. 194 nur von einem
von Godehards Vorgéngern errichteten antiquum templum, welches teil-
weise verfallen war, spricht, wird aus der VGodeh. post. ¢. 18 S. 206 deut-
lich, daR es sich um Bischof Othwins Epiphaniuskirche stidlich des Domes
gehandelt hat (vgl. den nicht aus dem Chron.Hild. stammenden Zusatz
in dem Bischofskatalog MGH.SS. 13 S. 748: Ecclesiam in honore sancte

25) Otto I. hatte selbst in groBerem Umfang Heiligenreliquien in Italien erworben, z. B.
fir das Hausstift Quedlinburg (Ann. Magd. S. 147 ad a. 962) und selbstverstandlich fur
Magdeburg, vgl. B. Schwinekoéper, Das Erzbistum Magdeburg 1 (GS 1972) S. 217f.

26) Transl. s. Epiphanii c. 7, S. 250.

27) Den falschen Zeitansatz des Herausgebers G. H. Pertz S. 250 Anm. 3, zu angeblich
964/65 haben schon R. Képke u. E. Dammler, Otto d. Gr. S. 343, Anm. 2 und 4 mit guten
Grinden berichtigt.

28) Domgruft S. 31f. und Gesch. 1 S. 262 sowie K. Algermissen, St. Epiphanius (wie
Anm. 21) S. 25. Uber den heute unter dem Hochaltar des Domes aufgestellten kostbaren
Epiphaniusschrein des 12. Jhs. s. K. Algermissen (wie Anm. 21) S. 25ff.; ferner Ders,,
Was enthélt der Epiphaniusschrein? (UDzHild 29. 1960 S. 38 ff.). Zuletzt V. H. Elbern, H.
Engfer, H. Reuther, Der Hildesheimer Dom (UDzHild 41/42. 1973/74 S. 41- 44) mit
weiterer Literatur und Abbildungen. Der Epiphaniusschrein wird jetzt in der Nachfolge
des Godehardschreines etwa zu 1140 datiert, ist also mit einem der von Bischof Konrad 1.
geschenkten Schreine (so noch A. Bertram, Gesch. 1S. 263 u. K. Algermissen, UDzHild
29. 1960 S. 28) nicht identisch.
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Marie et sancti Epiphanii, quem de Papia adduxit, in australi parte princi-
palis ecclesie construxit)29).

Die Anwesenheit Othwins bei der Kaiserkrénung Ottos |. und seine
Zeugenunterschrift unter dem Ottonianum am 13. Febr. 962 war bereits
erwdhnt worden. Dagegen ist seine Teilnahme an einer angeblichen rémi-
schen Synode vom 11. Nov. 964 und seine Unterschrift auf der sog. Engel-
weihbulle Papst Leos VIII. fur die Abtei Einsiedeln (J. L. 3708. Germ. Pont.
2,2 S.70 Nr. 1) gefélscht und offenbar dem Ottonianum von 962 ent-
nommen30). Mit Sicherheit aber hat Othwin im Juli 965 an dem fur die Vor-
bereitungen der Grindung des Erzbistums Magdeburg wichtigen Magde-
burger Hoftag teilgenommen. Von diesem sind uns zwei Urkunden Bischof
Bernhards von Halberstadt (923- 968) lberliefert. Die eine, eine durch
einen Tausch mit Otto |. ermdglichte Zehntschenkung an das Mauritius-
kloster, ist noch im zweifelsfreien Original erhalten3l). Die andere ist eine
ebenfalls auf Veranlassung des Kaisers erfolgte Schenkung an das Reichs-
stift Gandersheim Uber die Zehnten in dessen in der Di6zese Halberstadt
gelegener Villikation Denkte, die uns nur in einer interpolierten Fassung
aus dem Ende des 12. bzw. Anfang des 13. Jhs. Uberliefert ist32). In dieser
ist nun in der Prdsenzliste, die neben Erzbischof Wilhelm von Mainz und
Bischof Anno von Worms auch den fiir Gandersheim zustdndigen Hildes-
heimer Didzesanbischof nennt, von dem Fdlscher dessen Name Othwin zu
Alfredo entstellt worden. Ich habe diesen Irrtum dadurch zu erkléren
versucht, daf in dem dem Falscher vorliegenden Original der Name des
Hildesheimer Bischofs in der Form Aduuino wiedergegeben war, was ihn
veranlalt haben mag, an dessen Stelle den ihm geldufigeren Namen des
Bischofs Altfrid (851 — 874) als Alfredo einzusetzen33).

An dem grofRen Hoftag vom April 966 in Quedlinburg, wo Ottos I.
Tochter Mathilde als Abtissin eingesetzt wurde, wird mit den iibrigen
Bischofen auch Othwin teilgenommen haben34). Dagegen war er auf der

29) Aus diesen Quellen dirfte auch die Nachricht der Bischofschroniken des 16. Jhs. tUber
das von Othwin erbaute sacellum contiguum Summae Basilicae stammen, vgl. C. Bruschius
(1549) BI. 200r; von Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 786, nach der Abschrift des Franz Borsem
(Cod. Guelf. 18. 10 Aug. 4° Bl. 218ff.) gedruckt.

30) Zuletzt Reg. Imp. 2, 5 S. 146ff. Nr. 1374-1376 mit ausfuhrlichen Literaturangaben.

31) UBErzstMagdeb. 1, 45 S. 63ff. Vgl. zuletzt H. Beumann, Laurentius und Mauritius
(Festschrift fur Walter Schlesinger 2 = MitteldtForsch 74, 2 S. 257f.).

32) UBHHalb 1, 34 S. 16f. Beide Urkunden und insbes. die Gandersheimer Félschung
wurden zuletzt ausfihrlich untersucht von H. Goetting, Die beiden &ltesten Halberstadter
Bischofsurkunden von 965 und ihre Siegel (Grundwissenschaften und Geschichte. Festschrift
fir Peter Acht = MinchenHistStud, Abt. Gesch. Hilfswiss. 15 hrsg. von P. Herde u. W.
Schlégl 1976 S. 58— 72).

33) Ebda. S. 64.

34) Reg. Imp. 2, 1S. 193 Nr. 427a.
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rémischen Weihnachtssynode von 967/68, auf der der Papst auf Bitten der
beiden Kaiser dem Reichsstift Gandersheim das groRe, in gemaRigter
Form gegen Hildesheimer Gebiets— und Zehntanspriiche gerichtete und
seine Reichsunmittelbarkeit unterstiitzende Schutzprivileg vom 1. Jan. 968
(J. L. 3721) verlieh, unter den teilnehmenden 36 Bischdfen nicht vertre-
ten35). Die noch von H. A. Liuntzel (Gesch. 1 S. 45) mitgeteilte angeb-
liche Teilnahme Othwins an der Synode von Ravenna im Oktober 968,
auf welcher Adalbert als erster Erzbischof von Magdeburg eingesetzt
wurde, beruht auf einem alten MiBverstandnis der betreffenden Stelle bei
Thietmar, Chron. 2,22 S. 64 durch die spateren Magdeburger Geschichts-
quellen. Wé&hrend bei Thietmar Bischof Anno von Worms und Bischof
Othwin von Hildesheim lediglich als VVorgadnger des dritten Abtes des
Magdeburger Mauritiusklosters Richar erwdhnt werden, den der Kaiser ur-
springlich zum Erzbischof habe machen wollen, berichten die Gesta
archiepp. Magd. S. 380 und die Ann. Magd. S. 150: accersito Richardo
Magdeburgensis cenobii abbate tercio coram Annone Wormaciensi et Oth-
wino Hildenesheimensi episcopis secum (i.e. Otto I.) tuneforte commoran—
tibus. In Wirklichkeit enthdlt die Tauschurkunde zwischen Otto I. und
Bischof Hildiward von Halberstadt mit der Liste der Synodalteilnehmer
die Bischéfe Anno und Othwin nicht36). Auf der unter dem Vorsitz Ottos I.
und Ottos Il. tagenden Synode von Ingelheim vom 17. Sept. 972 war
Othwin jedoch zugegen und erscheint in der zuverldssigen Teilnehmer-
liste des verfélschten DOI. 421 fur Osnabrick als Othwinus Hildinishei-
mensis (episcopus)37).

Fur seine treuen Dienste im Interesse des Reiches ist auch Othwin
von Kaiser Otto I. belohnt worden. Das Hildesheimer Kénigsurkunden-
verzeichnis3d) vermerkt, daB Othwin — wie acht seiner Vorganger — eben-
falls fur sein Bistum ein Schutz—und Immunitdtsdiplom erhalten habe und
aulerdem mit Weinbergen im rheinischen Boppard beschenkt worden sei.
Ob der Zusatz ab Ottone primo imperatore ausreicht, die Privilegierung
nach 962 anzusetzen, ist angesichts des Verlustes der Diplome fraglich.
Madglicherweise ist das erste bald nach Othwins Einsetzung, das zweite
erst spéter erteilt worden. DaR Bischof Othwin noch an den Hoftagen

35) Ebda. S. 195 Nr. 434.

36) Ebda. Nr. 473a und Nr. 474 mit Drucken u. Literatur; dazu R. Képke, E. D tmm-
ler, Otto d. Gr. S. 446 mit Anm. 2.

37) Reg. Imp. 2, 1S. 243f. Nr. 554 mit 553 ¢c; Reg. Imp. 2, 2 S. 274 Nr. 604b; UBHild.
1S. 23 Nr. 33. Zur Echtheit der Teilnehmerliste s. M. Tangl (AUF 2. 1909 S. 306f.); M.
Boye, Quellenkatalog S. 60 und zuletzt F. W. Oediger, ReggEbbK®dIn 1 nr. 506 mit der
Literatur.

38) UBHHild 1, 60 S. 53; Ernst Muller (AUF 2, 1909 S. 511).
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zu Magdeburg und Quedlinburg im Madérz 97339 unmittelbar vor
Ottos I. Tode teilgenommen hat, ist nicht belegt, aber anzunehmen.

Uber Othwins Verhdltnis zu Kaiser Otto Il. ist nichts bekannt. Noch
wenige Monate vor seinem Tode wurde der Bischof in die Wirren um
dessen Nachfolge verwickelt. Ob er zu den Teilnehmern der Zusammen-
kunft auf der Asselburg gehdrt hat, wo sich die sdchsischen Gegner Hein-
richs des Z&nkers unter Fiuhrung von Herzog Bernhard und Erzbischof
Willigis von Mainz Ende Marz 984 versammelten, ist zwar mdglich, aber
nicht erwiesen, da Thietmar von den Anwesenden nicht die séchsischen
Bischofe, sondern nur die weltlichen GroRen aufgezéhlt hat40).

Tatigkeit als Ordinarius

Uber die von Othwin im Reichsstift Gandersheim ungehindert aus-
getibte geistliche Jurisdiktion vgl. oben. Das Domkapitel bewahrte ihm
nach dem Chron. Hild. ein gutes Gedenken. Er habe 30 Jahre lang stets fir
den Nutzen des Bistums gewirkt und fiir die Domkanoniker insbesondere
die curtis Gysenheim erworben sowie eine Weinzuteilung fur die Hochfeste
an 16 Tagen gestiftet4l). Zur Herstellung eines kostbaren Kelches mit Patene
habe er Gold, Gemmen und andere Edelsteine gesammelt, sei aber krank-
heitshalber nicht mehr dazu gekommen, beides ausfihren zu lassen, und
habe das kostbare Material seinem Nachfolger hinterlassen. Die Herstel-
lung des Othwinkelches (Domschatz Nr. 14) habe dann schlieflich Bischof
Bernward veranlalit42.)

Die allgemeine Ansicht, daR die Hildesheimer Domschule unter Oth-
win als Férderer der Wissenschaften einen besonderen Aufschwung genom-
men habe43), beruht im wesentlichen auf der schon erwdhnten Nachricht
von dem Erwerb zahlreicher Handschriften wéhrend seines Aufenthalts in
Pavia i.J. 962 (Translatio s. Epiphanii c. 2 S. 249: Librorum nichilominus
tarn divinae lectionis quam philosophicae fictionis tantam convexit copiam,

39 Reg. Imp. 2, 1S. 246f. Nr. 562a und 562d.

40) Chron. 4, 2 S. 133f.,; Reg. Imp. 2, 3 S. 427f. Nr. 956u/l.

41) S. 852 Z. Off. Damit dirfte der rheinische Weinort Geisenheim gemeint sein und
nicht GroR Giesen bei Hildesheim, wie H. A. Luntzel, Gesch. 1 S. 45 vermutete. Vgl.
auch die Chron. epp. Hild. necnon abb. s. Mich. (Leibniz, SSrerBrunsv! 2, S. 786): ... qui
curtem Gisenheim in utilitatem fratrum acquisivit.

42) W. Berges— H. J. Rieckenberg, Hild. Inschriften S. 71f. und 174.

43) Zum Aufschwung der Hildesh. Domschule zuletzt (ohne Belege) J. Fleckenstein,
Konigshof u. Domschule unter Otto d. Gr. (ArchKulturgesch 38. 1956 S. 51 u. 57), und
danach K. Schmid, Religiéses und sippengebundenes GemeinschaftsbewufBtsein (DA 21.
1965 S. 76).
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utquiillorumpenuria inerti ante torpebant otio, frequenti nunc studii caleant
negotio.). Ob Othwins Verbindung mit Magdeburg, vor allem aber mit
seinem Mutterkloster Reichenau, die Hildesheimer Bibliothek bereichert
hat, ist nicht zu beweisen, da die bis dahin erworbenen Bicherschétze
der Brandkatastrophe vom 21. Jan. 1013 zum Opfer fielen (s. unten S.
203). Unter seinem Pontifikat war Thangmar Scholaster und wurde
der junge Bernward in den 70er Jahren der Domschule lbergeben, lber
deren Lehrplan die VBernw. c. 1 unterrichtet44).

Tod und Grablege

Othwin starb am 1. Dez. 984. Das Jahr nennen die Ann. Hild. S. 24.
Die Fuldaer Totenannalen gedachten seines Todes zum Jahre 984 (zuletzt
MMS 8/1 S. 344 Nr. 5: Otuuin episcopus). Vgl. ferner Thietmar, Chron. 4,
9 S. 140: In primo anno regni eius (O. Ill.) antistes Hillinessemensis
Adwinus Kal. Dec. obiit. Zum Todestag: Altes Merseburger Totenbuch
(ed. E. Dimmler, NMittHistAntigForsch 11. 1867 S. 245): Kal. Dec. O tt-
uuinus episcopus, desgl. Magdeburger Totenbuch (ed. E. Dimmler, NMitt
HistAntigForsch 10, 2. 1863 S. 264): Kal. Decemb. Aduuinus episcopus
obiit. Das Tagesdatum ferner im Hildesheimer Domnekrolog (Cod. Guelf.
83. 30 Aug. 2° Bl. 121r) und im Nekr. St. Michael (Hildesheim, Stadt-
archiv, Mus. Hild. Hs. 191a BIl. 198rb). Das Nekrolog von St. Godehardi
(Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 171 BIl. 56v) vermerkt: Kal.
Dec. Ob. Othwinus epus. Hildn. Xmus, prius abbas Bergensis. Hic adduxit
ex ltalia beatum Epiphanium et sanctam Speciosam cum nonnullis aliis
sanctorum reliquiis.

Seine Grabstdtte (im Dom oder in der von ihm erbauten Epiphanius-
kirche ?) war schon im 15. Jh. nicht mehr bekannt (Bischofslisten London,
Brit. Mus. Add. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, Dombibl., Hs. Nr. 8 Bl. 144,
(ed. Sauerland, NA 13. 1888 S. 625). Die Chroniken des 16.Jhs. — wie
C. Bruschius (1549) Bl. 200r — geben als Todesjahr féalschlich 986 an.

OSDAG
(984/85-989)

H. A Lintzel, Gesch. 1 S 49f. — A. Bertram, Bischdfe S. 25. — A. Bertram,
Gesch. 1S 58f.

44) Vgl. K. Algermissen, Festschrift S. 21ff.
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Name, Herkunft und Einsetzung

Der — stets in diesen Formen gebrauchte — Name Osdag (Osdag(h)us),
der schon in den Fuldaer Traditionenl) als Grafenname und ebenso mehr-
fach in den Corveyer Traditionen des 9. Jhs. erscheint?), weist auf ver-
wandtschaftliche Zugehdrigkeit zur Ricdagsippe hin, die zu den einfluR3-
reichsten sdchsischen Adelsgeschlechtern, vornehmlich auch im siidlichen
Niedersachsen, gehdrte. Das Namensendglied -dag war fir sie charakteri-
stisch (z.B. Ricdag, Helmdag, Erdag, Osdag, Adaldag, Thiaddag, Gerdag
usw.)3). R. Wenskus hat es als ,,sehr wahrscheinlich* angesehen, dal auch
der im DOI. 328 von 966 als Graf in Nordagoe genannte Osdag, der mit
seiner Gemahlin Hadeburg an Corvey tradierted), zur Ricdagfamilie ge-
hért5) und Grafenrechte sowohl im stdlichen Leinegau um Géttingen (Log-
nai) wie auch im nérdlichen Loingo besessen habe6). Mdgliche Beziehungen
unseres Bischofs Osdag zu dem Kanonissenstift Hilwartshausen an der
Weser, welches die Witwe des Bunico aus dem Ricdaggeschlecht, die
Esikonin Aeddila, in den Jahren 960/63 gegrindet und an Kénig Otto I.
Gbertragen hatte, sollen weiter unten erdrtert werden?).

DaR Osdag ebenfalls Mdnch der Reichenau gewesen wdre, findet sich
zuerst im Nekrolog von St. Godehard aus der 2. Halfte des 15. Jhs. und
dann in der Bischofsliste des Gandersheimer ,Syntagma*“ des Henricus
Bodo von Clus aus dem dritten Jahrzehnt des 16.Jhs.8) und geht mit
Sicherheit auf eine Verwechslung mit Osdags Vorgdnger Othwin zuriick.
Ebenso abwegig ist die zusatzliche Bemerkung in den Bischofschroniken

D) E. F.J. Dronke, Trad. Fuld. 41, 44.

2) Zum Namensvorkommen s. R. Wenskus, Stammesadel S. 306f.

3) Ders., S. 301ff.: Die Ricdagsippe und ihre Verwandten.

4) Trad. Corb. A §283a/B §22aund A §284/B § 23 von ca. 968. Jetzt K. Honselmann,
Corveyer Mdénchslisten und Traditionen S. 134 Nr. 318 und 320.

5 R. Wenskus, (wie Anm. 2) S. 307.

6) Ders., S. 372. Das Kopfregest von DOI. 328 spricht auf Grund der genannten Ort-
schaften (u. a. Weende u. Lenglern, nérdl. von Gottingen) kaum zutreffend vom ,No&r-
thengau®. Aber auch R. Wenskus, S. 307 Anm. 2757 sucht mit anderen Grinden den Nor-
dagoe im Bereich der mittleren Leine. Uber das St. Osdag-Patrozinium zu Mandelsloh im
unteren Leinegebiets. H. J. Rieckenberg, Die Herkunft des Osdag-Patronats in der Kirche
zu Mandelsloh und in der Marienkirche zu Hannover (Neustadt) (HannGeschBIl NF 7. 1954
S. 165- 168, dazu den Grabungsbericht von E. G. Neumann, Die St. Osdagkirche zu Man-
delsloh (NiederdtBeitrrKunstgesch 3. 1964 S. 93)). Der Mandelsloher St. Osdag war vermut-
lich Lokalheiliger auf Grund des Stiftergrabes. Interessanterweise wurde er spater wie Bischof
Theoderich I. von Minden und Bischof Markward von Hildesheim zu den Gefallenen der
Normannenschlacht von 880 (s. 0. S. 120ff.) gezahlt.

7) S.u. S. 164. Vgl. H. Goetting, Hilwartshausen S. 159ff.

8) Cod. Guelf. 19. 13 Aug. 4° Bl. 4r. So auch H. A. Luntzel, Gesch. 1S. 49.
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des 16. Jhs.9), Osdag sei von eben diesem Vorgédnger aullerdem zuvor zur
Leitung des Klosters Berge (Magdeburg) berufen worden. Auch ob
Osdag Mdénch in Corvey gewesen ist, wo in der Briderliste unter Abt
Gerbern (948-965 Marz 20) ein Osdagus genannt wird10), ist mehr als
fraglich.

Nur aus Thietmars Chronik und aus Wolfheres VGodeh. prior — die
sog. Hildesheimer Denkschrift, die Hildesheimer Annalen und das Chro-
nicon Hildesheimense schweigen merkwurdigerweise dariiber — erfahren
wir, daB Osdag vor seiner Erhebung zum Bischof bereits Dompropst in
Hildesheim gewesen istll). Daraus erhellt, daR es wé&hrend der vormund-
schaftlichen Regierung fir Otto I1l1. dem Domkapitel gelungen sein dirfte,
wiederum die Ernennung nicht nur eines Angehdrigen eines der unmittel-
bar benachbarten grofRen Adelsgeschlechter, sondern auch eines der
Ihrigen zum Bischof durchzusetzen. Man mag dies, nachdem die vier
vorangegangenen Hildesheimer Bischofe seit 919 von den liudolfingischen
Herrschern eingesetzt worden waren, als Zeichen eines gréReren Einflusses
des Domkapitels werten, dessen Stellung sich wahrend der Verwendung
der Bischdfe im Reichsdienst verstarkt haben dirfte.

Bischof Othwin war am 1. November 984 verstorben. Die Hildeshei-
mer Annalen berichten — im Gegensatz zu ihren sonst nur knappen Anga-
ben bei den bisherigen Bischofseinsetzungen — in ungewohnter Ausfihr-
lichkeit von der Wahl Osdags durch Klerus und Volk von Hildesheim:
Osdagus, vir summae caritatis ac castitatis, in sancta religione probatus, cum
magno consensu cleri acplebis ad pontificalem honorempromotus est12). Die
Wahl erfolgte wohl spéatestens zu Anfang des Jahres 985 und wurde nach
der Vermutung von M. Uhlirz méglicherweise bestétigt, als der kdnigliche
Hof Ende Marz 985 auf der Pfalz Grone weilte, um von dort ,,unter dem
Geleit der Bischdfe und GroRen Sachsens* iber Erwitte und Soest nach
Duisburg weiterzuziehen13).

Osdag war der elfte Bischof der offiziellen Hildesheimer Bischofs-
reihel4). Vielleicht hat er schon zu Beginn seines Pontifikats das verlorene

9) Vgl. C. Bruschius (1549) BIl. 200v. Schon von H. A. Luntzel (s. die vor. Anm.)
zuriickgewiesen.

10) F. Philippi, Liber vitae S. 82 Nr. 326; zuletzt K. Honselmann, Corveyer Mdnchs-
listen und Traditionen S. 38.

11) Thietmar, Chron. 4, 9 S. 140: Osdagus, eiusdem monasterii prepositus, successit;
VGodeh. prior c¢. 19 S. 181 Z. 4f.: ... domno Osdago, nostrae videlicet ecclesiae prius
praeposito ... Vgl. H. Kadziela, Herkunft S. 56.

12) Ann. Hild. S. 24 ad a. 985.

13) M. Uhlirz, Jbb. Ottos IIl. S. 44 mit Anm. 12; vgl. auch Reg. Imp. 2, 3 S. 445 und
447 Nr. 967d und Nr. 968e.

14) Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129rb.
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Diplom uber die Bestatigung von Immunitdt und Besitz seines Bistums von
Kodnig Otto Ill. erhalten, von dem das Hildesheimer Kénigsurkundenver-
zeichnis berichtet15).

Beginn des Gandersheimer Streites

Osdags Amtszeit dauerte nur knapp 5Jahre. In ihrem Mittelpunkt stand
der erste offene Ausbruch des sog. Gandersheimer Streites anl&dRlich der
feierlichen Einkleidung der &ltesten Kaisertochter Sophia, der Schwester
Ottos Il1., als Kanonisse. Der Festakt fand an einem 18. Oktober statt. Im
Gegensatz zu M. Uhlirz, welche das Jahr 989 annahm und Bischof Osdag
»die aufregenden Ereignisse nicht lange tberleben* lieR16) — er starb am
8. Nov. 989 —, kann auf Grund des Alters der Sophia und der Nachricht
der Hildesheimer Denkschrift, daB nach der ersten Auseinandersetzung
noch unter Osdag Friede eintratl?), nur das Jahr 987 in Betracht kommen.

Es war vielleicht kein Zufall, daR gerade unter Bischof Osdag, den man
nicht wie seine Vorganger als typischen ,Reichsbischof“ bezeichnen kann,
der groBe Gandersheimer Streit zum Ausbruch kam. Er ist von vornherein
als der Versuch des Reichsstifts Gandersheim zu verstehen, die noch immer
als bedrohlich empfundenen eigenkirchenrechtlichen Anspriche Hildes-
heims dadurch ein fur alle Mal auszuschalten, dal man den Versuch unter-
nahm, sich der Jurisdiktion des Erzbischofs von Mainz zu unterstellen18).
Die Zeit der vormundschaftlichen Regierung fiur den erst siebenjdhrigen
Otto Ill. schien dem maRgebenden Leiter der Reichspolitik, Erzbischof
Willigis von Mainz, gunstig, diesem Wunsch entgegenzukommen, umso
mehr, als Mainz offenbar mit Recht alte territoriale Anspriiche auf das
Gandersheimer Gebiet erheben konnte. Denn wie sich aus dem im wei-
teren Verlauf des Streites immer wieder von der Mainzer Seite angebotenen
Zeugenbeweis erschlielen 1aBt, war mit groBer Wahrscheinlichkeit die
urspringlich bis zur Eterna reichende Nordgrenze der Erzdiézese Mainz
spdtestens 856 bei der von Bischof Altfrid veranlafRten Errichtung des liu-
dolfingischen Hausstifts Gandersheim Uberschritten und die Hildesheimer
Didzesangrenze nach Siden verschoben worden. DalR die seit Bischof
Altfrid offenbar ungehindert ausgeibte bischofliche Jurisdiktion Uber
das von ihm auch mit Zehnten des Bistums ausgestattete Stift diese Tatsache

15 UBHHild 1, 60 S. 53, zuletzt gedr. Ernst Muller (AUF 2. 1909 S. 512).

16) M. Uhtirz, Jbb. Ottos Il1l. S. 115f. und Reg. Imp. 2, 3 S. 501 f. Nr. 1017e.

17) VBernw. S. 764 Z. 33.

18) Zusammenfassende Ubersicht iiber Hintergrinde und Verlauf des Streites bei H.
Goetting, KanStift Gandersheim S. 89— 93.
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Giber anderthalb Jahrhunderte verschleiert hatte, machte die Entscheidung
des Gandersheimer Streites so schwierig. Er konnte, nachdem er alle Stellen
bis zur hdchsten weltlichen und geistlichen Gewalt in Anspruch genom-
men hatte, erst nach iber 40 Jahren durch eine KompromiRlésung beendet
werdenl9).

Der Streit entziindete sich zundachst an dem Umstand, daB die alteste
Schwester des Kdnigs, die zwdolfjdhrige Sophia, die vermutlich im Oktober
975 geboren und dem Reichsstift am 27. Sept. 979 zur Erziehung lber-
geben worden war20), nicht von dem bisher zustdndigen Hildesheimer
Ordinarius21), sondern angeblich nur von einem Palliumtrager, also von
Erzbischof Willigis von Mainz, als Kanonisse eingekleidet zu werden
verlangte. Die Vorgadnge werden uns im ersten, wohl noch von Thangmar
verfalten Teil der sog. Hildesheimer Denkschrift, also von einem Augen-
zeugen, nach ihrem genauen Ablauf geschildert, allerdings unter standiger
einseitiger Parteinahme fur die Hildesheimer Sache22). Mit geringen Ab-
weichungen brachte sie danach spater auch Wolfhere in der Vita Godehardi
prior23).

Danach fand die Bitte Sophias bzw. des Reichsstifts Gandersheim das
geneigte Ohr des Erzbischofs, der nach dem Bericht der Hildesheimer
Denkschrift Bischof Osdag ohne vorherige Erkldrung zur Einkleidungs-
feier fir den 18. Oktober 987 nach Gandersheim befahl. Als daraufhin der
Bischof ,,zu gelegener Zeit im geheimen* Erzbischof Willigis aufsuchte, um
ihn nach dem Grunde zu fragen, habe er von dem Mainzer die zornige
Antwort erhalten, Gandersheim gehdre ad suam parrochiam, und er werde
an dem festgesetzten Tage sowohl die feierliche Einkleidung der kiinftigen
Kanonissen vornehmen als auch alle bischofliche Gewalt daselbst aus-
iben24). Die Feier fand dann tatsdchlich am 18. Oktober 987 in Anwesen-
heit des jungen Kdénigs, der Kaiserin Theophanu und der Bischéfe Rethar
von Paderborn, Milo von Minden, Hildebald von Worms und anderer
Grofer statt.

Zu Beginn entstand eine lange Diskussion, in deren Verlauf Bischof
Osdag, ein simplicis animi vir, wie ihn die sog. Hildesheimer Denkschrift
kennzeichnet25), zunéchst seine bischéfliche cathedra, wohl sein Faldisto-
rium, ad ahsidem altaris aufschlagen lie, um durch diese SchutzmalRnahme

19) Ebda. S. 93 und s. unten S. 246f.

20) O. Perst, Sophia S. 7 und 10: und H. Goetting, (wie Anm. 18) S. 295.
21) VGodeh. prior S. 181 Z. 8: spreto quasi inferiori proprio episcopo.

22) VBernw. c. 13, S. 764.

23) c. 20 S. 181.

24) VBernw. S. 764 Z. 7ff.

25) Ebda. S. 764 Z. 15.
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seinen Anspruch auf locum et regimen zu wahren. SchlieRlich aber kam
es doch zu einem KompromifR. Erzbischof Willigis erreichte — angeblich
auf instdndiges Bitten bei der Kaiserin und den anwesenden Bischofen —,
daB er — eine ihm durchaus zustehende Ehre —am Hauptaltar des Mun-
sters die Hochmesse zelebrieren, aber nur der Sophia, und zwar gemeinsam
mit Bischof Osdag, den geweihten Schleier liberreichen durfte, nicht jedoch
den tbrigen einzukleidenden Jungfrauen. Die Zelebration des Hochamts
und die Leitung der Einkleidungszeremonie wurden also zwischen Erz-
bischof Willigis und Bischof Osdag geteilt, wobei dieser sich zu dem Zuge-
stdndnis bereitfinden mufite, den Erzbischof an der Einkleidung wenigstens
der Kaisertochter gleichberechtigt zu beteiligen. Dabei ergab sich das fur
den Berichterstatter ungewohnte Bild, ut duo episcopi ex latere altaris
pariter sederent, pontificalibus paramentis festive infulati26). Dies aber war
verstdndlich im Sinne des geschlossenen Kompromisses, dal Bischof
Osdag — nach Unterbrechung der Messe vor dem Evangelium — die Zere-
monie der Jungfraueneinkleidung in Ablésung des zelebrierenden Erz-
bischofs leiten sollte, wobei lediglich bei der Einkleidung der Sophia ein
Zusammenwirken mit Erzbischof Willigis vorgesehen war.

Als der Zeitpunkt gekommen war, stand — so die Hildesheimer Denk-
schrift27) — Bischof Osdag auf und richtete zuerst an den Kénig die Frage,
ob er in die velatio seiner Schwester einwillige, sodann an die Ubrigen
Vorminder (mundiburdos) der Sophia. Nach erteilter Erlaubnis habe dann
Osdag sich und seinen Nachfolgern auf dem Hildesheimer Bischofsstuhl
zunédchst von Sophia, sodann von den dbrigen Einzukleidenden férmlich
die subiectio und oboedientia versprechen lassen. Die angeblich daran an-
schlieBende 6ffentliche Verkindigung an Klerus und Volk, der Mainzer
Erzbischof durfte sich ohne Erlaubnis des Hildesheimer Bischofs keinerlei
Rechte im Stift anmalRen28), ist offenbar nicht als solche erfolgt, sondern
wohl nur als Anmerkung des Autors der Denkschrift zu verstehen. Summa
pace et concordia ging man auseinander, und der so hergestellte Friede
Uberdauerte nicht nur den Pontifikat Osdags, sondern auch den seines
Nachfolgers Gerdag und mehrere Amtsjahre von dessen Nachfolger Bern-
ward29).

Osdag hatte also die Interessen seines Bistums in Gandersheim wirk-
sam verteidigt. Das Chronicon Hildesheimense, in seinen &lteren Teilen im
wesentlichen auf ein Anniversarbuch des Kapitels zurtickgehend, hat aller-

26) Ebda. S. 764 Z. 22f.

27) Ebda. S. 764 Z. 28.

28) Ebda. S. 764 Z. 30ff., was Wolfhere, VGodeh. priorS. 181, noch weiter ausge-
fihrt hat.

2) VBernw. c. 13 S. 764 Z. 32ff. und unten S. 180.
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dings von diesen Vorféllen nichts berichtet, sondern lediglich vermerkt, dal
er den Domkanonikern ex sua hereditate et acquisitione einen Hof von
30 Hufen in GroR Algermissen ndrdlich von Hildesheim vermacht habe30).

Tod und Grabstatte

Nach den Ereignissen vom Oktober 987 hat Osdag nur noch zwei Jahre
gelebt3l). Er starb am 8. Nov. 989 und wurde im Beisein von Erzbischof
Giselher von Magdeburg, der sich nach dem Bericht Thietmars3?2) zuféllig in
Hildesheim aufhielt, begraben. Das Todesjahr 989 erwé&hnen die Hil-
desheimer Annalen33) mit den Quedlinburger Annalen34). Doch fehlt sein
Tod auffallenderweise sowohl im Magdeburger Totenbuch wie auch in den
Fuldaer Totenannalen35). Dagegen vermerkte ihn zum 8. Nov. das Alte
Merseburger Totenbuch (NMittHistAntigForsch 11. 1867 S. 244): VI.
Id. (Nov.) Osdagus episcopus obiit, ebenso das Hildesheimer Domnekro-
log (Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° BIl. 115r), das Nekrolog von St. Michael
in Hildesheim (Hildesheim, StadtA., Mus. Hild. Hs. 191 a Bl. 192va) sowie
das Nekrolog von St. Michael in Lineburg (ed. A. Chr. Wedekind, Noten
3. 1833 S. 84). Das Nekrolog von St. Godehardi in Hildesheim (s. XV2)
vermerkt: VI. Id. Nov. Ob. Osdagus epus. Hildn. X rg prius monachus
Augiensis (Hildesheim, StadtA., Mus. Hild. Hs. 171 Bl. 55r). Das Dipty-
chon Bremense (ed. E. F. Mooyer, VaterlArchhistVNdSachs 1835 S. 305)
verzeichnete Osdags Tod zum 3. November.

Nach den voneinander abhéngigen Bischofslisten des 15. Jhs., London,
Brit. Mus. Add. Ms. 28527 BIl. 3 und Trier, Dombibl. Hs. Nr. 8 Bl. 144
(ed. Sauerland, NA 13. 1888 S. 625), befand sich sein Grab in cripta apud
columpnam prope sepulcrum sancti Godehardi. Auch die Bischofskataloge
aus dem 16. Jh.36) beschreiben die Lage des Grabes in summae Basilicae
crypta sub choro pulchre laqueata et concamerata. Die Angaben des Jesuiten
Georg Elbers in seinem Chronicon Hildesiense aus dem 17.Jahrhundert37)

30) S. 852 Z. 2if.

31) Das Privileg Papst Johanns XV. fir Erzbischof Lidwizo von Hamburg-Bremen vom
8. Nov. 989 (J. L. 3835), in dem auch der Hildesheimer Bischof zu dessen Unterstitzung auf-
gerufen wurde, hat ihn nicht mehr erreicht, vgl. Reg. Imp. 2, 5S. 269 Nr. 677, zuletzt W.
Seegrun, Das Erzbistum Hamburg in seinen élteren Papsturkunden S. 10.

32) Chron. 4, 9 S. 140; dort auch das richtige Todesdatum.

) S. 25.

34) MGH. SS. 3S. 68.

35) Vgl. F. J. Jakobi, Magnaten (MMS 8/2. 2 S. 808).

36) S. C. Bruschius (1549) Bl. 200v.

37) Hildesheim, Bisch. Bibl., Cod. Bev. 101 (zwischen 1661 u. 1672 geschr.).
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werden von A. Bertram so wiedergegeben, daR Osdag ,in der Domgruft
nahe bei der Schwelle der Eingangstreppe” bestattet sein sollte33).

GERDAG
(990-992)

H. A. Lintzel, Gesch. 1 S. 50f. — A. Bertram, Bischéfe S. 25. — A. Bertram,
Gesch. 1S. 59f.

Namensformen:

Gerdag(us) (in allen genannten Quellen);

Gerdac (Fuldaer Totenannalen);
Kertag (Reichenauer Verbriiderungsbuch)l)

Herkunft und Einsetzung

Dal Gerdag schon auf Grund seines Namens der Ricdagsippe zugehort
haben und mit seinem Vorganger Osdag verwandt gewesen sein muR2)
— vermutlich war er sein Neffe —, wird mit Recht allgemein angenommen.
Auch er kam aus dem Hildesheimer Domkapitel3); von Thietmar erfahren
wir, daB er zur Zeit seiner Berufung cellerarius war4).

Ende Oktober 989 war Kaiserin Theophanu nach Rom abgereist. M.
Uhlirz5) betont, dal die Nachfolgefrage in Hildesheim sehr rasch geregelt
wurde und daf nach dem Hinscheiden Bischof Osdags am 8. Nov. 989
schon bald die Wahl Gerdags erfolgt und von Erzbischof Willigis von
Mainz die fir die Neubesetzung unumgéngliche Zustimmung der Kai-
serin von unterwegs eingeholt worden sein mufR36.)

Der junge Otto Il1l. war bei seiner Tante Mathilde, der Abtissin des
zweiten liudolfingischen Hausstifts Quedlinburg, zuriickgelassen und dann

38) Bischéfe S. 25 Anm. 5.

1) Die spaten Bischofschroniken des 16. Jhs. (vgl. C. Bruschius 1549 Bl. 200v) wuB-
ten mit dem seltenen Namen wenig anzufangen: Gerhardus, aliis Gerlachus et iterum aliis Gar-
dachus ....

2) J. Simon, Stand und Herkunft S. 77f.; R. Wenskus, Stammesadel S. 307.

3) VGodeh. prior c. 20 S. 181 Z. 31f.: etiam de nostra congregatione.

4) Chron. 4,9 S. 140: Gerdagus tune cellerarius ordinatur. Vgl. H. Kadziela, Herkunft
S. 56.

5 Zum folgenden M. Uhlirz, Jbb. Ottos Ill. S. 123.

6) Reg. Imp. 2,3 S. 504 Nr. 1017r.
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Mitte Januar in Heiligenstadt wieder an Erzbischof Willigis tbergeben
worden7). Die beiden dort ausgestellten Diplome des Kénigs fir Hilwarts-
hausen, in denen die Abtissin Mathilde von Essen, die Tochter Herzogs
Liudolfs von Schwaben, zugunsten des Reichsstifts, welches ihre verstor-
bene Mutter Ida bedacht hatte, als Intervenientin auftrat, tragen das Datum
des 20. Jan. 9908). Da wir aus den Hildesheimer Annalen wissen, dafl
Gerdag am 19. Jan. 990 als Bischof investiert wurde9), ist mit M. Uhlirz10)
wohl mit Recht anzunehmen, daf die Einsetzung Gerdags auch in Heili-
genstadt erfolgt ist.

Er war der zwdlfte Bischof der offiziellen Hildesheimer Listell. Viel-
leicht hangt die doppelte Privilegierung des Reichsstifts Hilwartshausen, an
dessen Griindung die Ricdagfamilie malgebend beteiligt gewesen warl2),
auch mit der Person Gerdags zusammen. Gelegentlich der spédteren Vor-
falle um das Stift, das von Otto IIl. um die Jahrtausendwende an Bischof
Bernward von Hildesheim geschenkt worden war, — was dann im Jahre
1007 von Koénig Heinrich I1.offenbarwieder rickgdngig gemachtwurde13)— ,
erfahren wir aus Wolfheres Schilderung in der Vita Godehardi prior, daf
bereits Bernwards beide Vorgdnger, also Osdag und Gerdag, Zuwendun-
gen an Hilwartshausen gemacht hétten14). Eine Verbindung Bischof Ger-
dags mit Abtissin Mathilde von Quedlinburg und Erzbischof Giselher von
Magdeburg 148t sich méglicherweise zwei Jahre spéater erschlieRen, als auf
dem Hoftag zu Grone am 6. Januar 992, auf dem aufler Kénig Otto IIl.
auch die Kaiserin Adelheid und Abtissin Mathilde von Quedlinburg anwe-
send waren, Bischof Gerdag zusammen mit Erzbischof Willigis von Mainz,
dem Magdeburger Erzbischof und zahlreichen GrofRen bei der Schenkung
der curtis Walbeck an das Reichsstift Quedlinburg als Petent auftratls).

Da Erzbischof Giselher von Magdeburg spater — wenn auch nach
Thietmars Bericht nur zufédllig — bei Gerdags Beisetzung in Hildesheim
anwesend warl6), vor allem aber, da seines Todes im Magdeburger Toten-
buch gedacht wurde, dessen Eintragungen ,,aufler den Magdeburger Erz-

7 M. Uhlirz,Jbb. O. Ill. S. 123f.

8 DDOIII. 59 und 60; Reg. Imp. 2,3 S. 504f. Nr. 1018 u. 1019.

9) Ann. Hild. ad 990 S. 25.

10) Jbb. O.I1l1. S. 123.

11) Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129va.

12) Hiertiber s. 0. S. 157 und ausfihrlich H. Goetting, Hilwartshausen S. 159 ff.

13) S. u. S. 199.

14) VGodeh. prior S. 183 Z. 51f.: ... abbatia .. Hildwardesbusun a nostris quidem
praesulibus ante in divinis sapienter exculta, sed et buic nostro (sc. Bernwardo) dono
imperatoris penitus indulta .

15 DOIIl. 81: ... atque Gerdagi Hildinesheimensis ecclesie episcopi. Reg. UBHHild 1,
S. 25 Nr. 31: Reg. Imp. 2,3 S. 532 Nr. 1047. Vgl. M. Uhlirz, Jbb. O.I11. S. 151

16) Thietmari Chron. 4,9 S. 140.
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bischdéfen nur solche Bischéfe zu erwédhnen scheinen, die in engeren
Beziehungen zum Magdeburger Dom oder seinem Vorganger, dem Moritz-
kloster, bzw. seinen Schulen gestanden haben missen* (Klewitz), wird
vermutet, dal Gerdag zuvor in Magdeburg ein zusatzliches Domkanonikat
gehabt habel7).

Von Konig Otto Ill. erhielt Gerdag nach dem Hildesheimer Kdnigs-
urkundenverzeichnis ein — verlorenes — Bestatigungsdiplom Uber Schutz
und Immunitét seines Hildesheimer Bistums18). Die Gandersheimer Ange-
legenheit ruhte wéhrend seines kurzen Pontifikats, so daR er seine Rechte
als Ordinarius ungehindert ausgetibt zu haben scheintl9). Wie sein Vorgéan-
ger schenkte er dem Domkapitel ex sua proprietate et acquisitione einen
Hof, und zwar zu Klein Algermissen und *Sigebrecteshusen mit 40 Hu-
fen20).

Tod und Grabstatte

Im Jahre 992 begab sich Gerdag nach dem Bericht der Hildesheimer
und Quedlinburger Annalen und Thietmars Chronik?21) orationis causa nach
Rom, wahrscheinlich Gber die Reichenau, wie der Einzeleintrag im dorti-
gen Verbriderungsbuch Kertag eps. vermuten 1a4Rt22). Auf der Rickreise
starb er am 7. Dez. in Como23) zusammen mit vieren seiner Begleiter,
deren Namen uns die Quedlinburger Annalen Uberliefert haben24). Sein
Leichnam wurde nach Thietmars Bericht25) zerteilt und in zwei Schreinen
nach Hildesheim gebracht, wo er, wie erwdhnt, im Beisein Erzbischof
Giselhers von Magdeburg bestattet wurde26).

17) H. W. Klewitz, Kdénigtum, Hofkapelle u. Domkapitel (AUF 16. 1939 S. 115). Vgl.
auch R. Meier, Domkapitel Gosl. S. 377 (Kurzbiographie).

18) UBHHild 1, 60 S. 53, zuletzt gedr. Ernst Muller (AUF 2. 1909 S. 512: Undeci-
mum (preceptum) Gerdagus episcopus de eadem re ab eodem rege (O.I11.).

19) Hild. Denkschrift, VBernw. c. 13 S. 764, Z. 32ff.

20) Chron. Hild. S. 852 Z. 24f., danach fehlerhaft Chron. epp. Hild. necnon abb.
s. Mich. (Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 786).

21) Ann. Hild. S. 25, Ann. Quedl. S. 63 und Thietmari Chron. 4,9 S. 140.

22) Jetzt MGH, Reichenauer Verbriiderungsbuch Faks. S. 3 (Al).

23) Wie Anm. 21, vgl. M. Uhltirz,Jbb. O. Ill. S. 161.

24) MGH. SS. 3 S. 63: ... (G.) in Longobardia obivit et presbyter suus Suideboldus
et diaconus suus Bodo eiusque frater Hroprecbt et camerarius suus.

25) Thietmari Chron. 4,9 S. 140. Reg.Imp. 2,3 S. 552 Nr. 1076a; vgl. M. Uhlirz,
Jbb. O.Ill. S. 161.

26) Die spaten Bischofschroniken des 16. Jhs. (vgl. C. Bruschius 1549 Bl. 200v), haben
den Passus des Chron. Hild. (S. 852): inde (de Roma) rediens VII. ldus Decembris ad
Christum migravit miRverstanden und berichten: inde cum rediisset ad Hildesiam, septimo
die obiit, anno Domini 993 (!).
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AuBer den genannten erzéhlenden Quellen und Lamperts Annalen27)
haben die Fuldaer Totenannalen Gerdags Tod zu 992 erw&hnt28). Das
Tagesdatum des 7. Dez. bringen (bereinstimmend das schon genannte
Magdeburger Totenbuch (NMittHistAntigForsch. 10, 2. 1864 S. 264), das
Hildesheimer Domnekrolog (Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 122v: Gher-
dagus nostrq ecclesig X Il episcopus) und das Nekrolog von St. Michael in
Hildesheim (Hildesheim, StadtA., Mus. Hild. Hs. 191a Bl. 199vb), ebenso
das Nekrolog von St. Godehardi in Hildesheim (ebda., Mus. Hild. Hs. 171
Bl. 44r), wéahrend das Alte Merseburger Totenbuch (NMittHistAntiqg-
Forsch 11. 1867 S. 245) und das Nekrolog von St. Michael in Lineburg
(A. Chr. Wedekind, Noten 3. 1833 S. 93) den 6. Dez. (VIII.Id.Dec.) an-
geben.

Als Ort seiner Grabstdtte vermelden die Bischofslisten des 15. Jhs.
(London, Brit. Mus. Add. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, Dombibl. Hs. Nr. 8
Bl. 144 (ed. Sauerland, NA 13. 1888 S. 625)), daR Gerdag im Dom ante
altare s. Petri ruhe (&hnlich auch die Bischofschroniken des 16. Jhs. (vgl.
C. Bruschius 1549 Bl. 200v).

BERNWARD
(993- 1022)

H. A. Lintzel, Gesch. 1S. 129- 194; A. Bertram, Bischoéfe S. 25-37; — A. Bertram,
Gesch. 1 S. 60-88. — ADB 2 (1875) S. 505f. (W. Wattenbach); - NDB 2 (1955)
S. 143f. (W. Berges); — LThK 22(1958) Sp. 260f. (R. Drdgereit); — Lexikon des Mittel-
alters 1. 1980 Sp. 2012-2014 (F. Lotter/V. H. Eibern); — Chr. Beelte, Thangmar, sein
Leben und Beurteilung seiner Vita Bernwardi (Progr. d. Josephinums in Hildesheim 1881)
S. ¥f.; — J. R. Dieterich, Uber Thangmars Vita Bernwardi episcopi (NA 25. 1900) S.
427ff.; — F. J. Tschan, Saint Bernward of Hildesheim 1-3. Notre Dame - Indiana,
USA 1942- 1952; — R. Drogereit, Die Vita Bernwardi und Thangmar (UDzHild. 28,2.
1959 S. 2-46); Ders., Bischof Bernward von Hildesheim (JbGesNdSachsKG 58. 1960)
S. 5-22; — K. Algermissen (Hrsg.), Bernward und Godehard von Hildesheim. lhr Leben
und Wirken. 1960. (Zit. als K. Algermissen, Festschr.); — W. Haller, Bischofsamt im
Mittelalter. Bernward und Godehard von Hildesheim. 1970.

Von einer weiteren Anfiihrung der zahlreichen Erbauungsliteratur tiber Bernward wird
abgesehen.

Namensformen:

Bernwardus, Bernvvardus, Berenuuardus.

27) Ann.Lamp. S. 48.
28) Jetzt gedr. MMS 8/1 S. 346; vgl. auch MMS 8/2.1 S. 334 (B 81) und 8/2.2 S. 808.
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Vorbemerkung

Die maBRgebende erzdhlende Quelle zur Lebensgeschichte Bischof Bern-
wards ist die bekannte Vita Bernwardi episcopi (VBernw.), die bisher
als Ganzes seinem Lehrer, dem Domscholaster und Domdekan Thangmar,
zugeschrieben wurde. Georg Heinrich Pertz hat sie 1841 im vierten Folio-
band der Scriptoresausgabe der MGH.S. 753- 788 ediert, und zwar nach
der Handschrift des Nds. HStA Hannover (Ms. F 5) aus dem spdten 12.
Jahrhundert, ohne dal der Herausgeber bemerkte, dal sie keineswegs die
noch zu Lebzeiten Bernwards abgefalte urspriingliche Vita darstellte, daRB
vielmehr gerade diese Handschrift im Zusammenhang mit der bevorstehen-
den Kanonisierung des Bischofs (1193) entstanden sein diirfte und dartber
hinaus innerhalb des Handschriften-Stemmas eine Sonderstellung einnimmt.

Dagegen hat G. H. Pertz die zeitgendssische sog. Hildesheimer Denk-
schrift zum Gandersheimer Streit, welche uns heute in der Handschrift
J.206 der Landesbibliothek Dresden mit ihren vier von ca. 1007- ca. 1025/26
abgefalten Teilen in einer Abschrift aus dem Ende der zwanziger Jahre des
11. Jahrhunderts vorliegt und welche in die VBernw. c. 12ff. eingefiigt
wurde, irrtimlich als ,,Auszug“ angesehen und sie nur als ,,Hs. 2“ im
Variantenapparat seiner Ausgabe der VBernw. beriicksichtigt. Von spéte-
ren Kritikern hatte besonders R. Dieterich (1900) auf diese Fehlbeurteilung
aufmerksam gemacht und auf die Uneinheitlichkeit des Werkes hinge-
wiesen, welches sich aus einer Urvita, der in diese eingefugten ,Denk-
schrift* und schlieflich einer &ndernden SchluRredaktion zusammensetze.
Weit darlber hinaus ging R. Drdgereit (1959), der allein die ,Denk-
schrift* als Werk Thangmars, und zwar nur bis z. J. 1002, gelten lassen,
dagegen alles lbrige als Félschung von Mdnchen des Hildesheimer St. Mi-
chaelsklosters aus dem 12. Jahrhundert ansehen wollte. Doch ist diese
hyperkritische These nicht zu halten.

Im Rahmen einer Gesamtausgabe der Hildesheimer erzdhlenden Quel-
len des 10. bis 12. Jahrhunderts fiir die MGH wird die Entstehung der
VBernw. seit Jahren von H. J. Schuffels untersucht. Wie schon im Vor-
wort gesagt, konnte das Erscheinen seiner Ergebnisse im Druck jedoch fir
die folgende Lebensbeschreibung Bernwards nicht abgewartet werden.
Noch die Wiedergabe der VBernw. in dem Band ,Vitae quorundam epi-
scoporum saeculorum X, XI, X11* der Frh. vom Stein-Ausgabe (Wiss.Buch-
ges. Darmstadt 1973), als ,,Lebensbeschreibungen einiger Bischdfe des 10.
bis 12. Jhs.”“ von H. Kallfelz herausgegeben und Ubersetzt, war bei allem
Vorbehalt zu unverdndertem Abdruck der Pertz’schen Edition von 1841
gezwungen. Auch die folgende Schilderung von Bernwards Wirken mufite
zwangslaufig noch die Kapitel-, Seiten- und Zellenangaben der alten Pertz’-
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sehen Ausgabe zitieren, hat aber zum Unterschied von dem Kallfelzschen
Nachdruck den Text der sog. Hildesheimer Denkschrift berticksichtigt,
sofern er von den uUbrigen, dem oder den ,Vitenverfassern“ zuzuschrei-
benden Teilen der VBernw. abweicht. Ich spreche bewuBt nicht, wie Ub-
lich, von Thangmar, sondern von ,Vitenverfassern®, da gerade die Frage
der Autorschaft der VBernw. noch ungekldrt ist und erst von der neuen
Ausgabe durch H. J. Schuffels die entsprechenden Nachweise erwartet
werden kdnnen. Der kiinftige Herausgeber hat die Beigabe einer Konkor-
danz der Seiten- und Zeilenangaben der alten Pertz’schen Ausgabe und
seiner Neuedition zugesagt.

Herkunft und Jugend

Obwohl die VBernw. am Anfang sich Uber Bernwards Familie nur
in knappen AuRerungen ergeht: er sei claro nostrae gentis sanguine ge-
wesen, seine Mutter eine Tochter des Pfalzgrafen Athelbero und sein
Oheim der spatere Bischof von Utrecht Folkmar/Poppol), besteht doch
seit kurzem weitergehende Klarheit ber die genealogischen Zusammen-
hédnge. R. Wenskus, dessen Forschungen wir die wesentlichen Aufschliisse
verdanken2), machte darauf aufmerksam, daR Bernwards zweiter Namens-
bestandteil -ward auf seine Zugehdrigkeit zu den Immedingern hinweise.
Aber gehen wir zunédchst auf die in der VBernw. allein hervorgehobene
Familie von Bernwards Mutterseite ein: der genannte GroBvater miutter-
licherseits, Athelbero/Bern3), war ein bedeutender Mann. Er ist identisch
mit jenem Berno, der 958 als Graf im sé&chsischen Hessengau, 965- 970
auch als Graf im oberen Leinegau, als séchsischer Pfalzgraf und
Vogt des 960 von der Esikonin Aeddila gegriindeten Reichsstifts Hilwarts-
hausen erscheintd4). Das Lob, das die VBernw. dem Pfalzgrafen zumift,
vir plurima virtutum laude insignis5), wird von den Urteilen anderer Quel-
len noch ubertroffen6). Im Juli und August 972 war er im Gefolge Kai-
ser Ottos d. GroBen in Mailand und Konstanz tatig7). Er selbst war Ober-

) VBernw. c. | S. 758 Z. 13ff.

2) Stammesadel S. 142.

3) Zur ldentitdt von Athelbero und Bern s. G. Waitz, Kleine kritische Erdrterungen
8: Die ersten séchsischen Pfalzgrafen (ForschdtGesch 14. 1874 S. 22) und Fr. Kurze,
Gesch. der séchs. Pfalzgrafschaft (NMittHistAntigForsch 17. 1889 S. 295ff.).

4) Zitate bei H. Goetting, Grindung und Anfédnge des Reichsstifts Hilwartshausen
(NdSachsJbLG 52. 1980 S. 167).

5) c. 1S. 758 Z. 50.

6) H. Goetting (wie Anm. 4) S. 167f.

7 DOI. 416 u. 419b.
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deutscher und dem Verwandtenkreis Bischof Ulrichs von Augsburg zuge-
horig8). In Sachsen hat er seine erste Ehe geschlossen, und zwar, wie seine
Beziehungen zu Hilwartshausen erkennen lassen, sehr wahrscheinlich mit
einer Esikonin. Von den angeblich zahlreichen Kindern9) dieser Ehe sind
bekannt der schon erwdhnte Sohn mit dem esikonischen Namen Folkmar/
Poppo, der 975 als Nachfolger von Willigis Kanzler Kaiser Ottos 11.10)
und schon im Sommer 976 Bischof von Utrecht wurde (t 990), eine un-
genannte Tochter, eben die Mutter Bernwards, und eine weitere Tochter
Hrotgard, welche 1006 als dritte Abtissin des Reichsstifts Hilwartshausen
starb1l). Ob aus der zweiten Ehe des Pfalzgrafen Athelbero/Bern, die er
frihestens 958 mit lda, der Tochter des Schwabenherzogs Hermann 1. und
Witwe Herzog Liudolfs von Schwaben (t957) schloR12), noch Kinder her-
vorgegangen sind, ist nicht Uberliefert. Der Pfalzgraf selbst starb i.J. 98213),
seine zweite Gemahlin Ida i. J. 98614).

Die Frage, wer nun die ungenannte Tochter aus erster Ehel5, die
Mutter Bernwards, war, ist erst durch R. Wenskus’ einleuchtende These
der Losung nahegebracht worden, dal sie jene Fritheruna gewesen sein
dirfte, die in einer Tradition an Corvey von ca. 971 als Gemahlin des
Immedingergrafen Dietrich auftrittls). Dieser wurde dann spéter — die
zeitliche Unterbrechung wird uns noch beschaftigen — in der Nachfolge
Athelbero/Berns sdchsischer Pfalzgraf, hat diese Wiirde also nach seinem
Schwiegervater ausgeubtl7). DaR Dietrich in einer wenige Jahre spdteren

8 R. Wenskus, Stammesadel S. 373ff.

9 VBernw. c. 1S. 759 Z. 2.

100 Genannt in DOII. 95 vom 25. Jan. 975 bis DOII. 124 vom 3. Jan. 976. Vgl
Th. Sickel, Erlauterungen zu den Diplomen Ottos Il. (MIOG ErgBd. 2) 1886 S. 89
u. 92, und J. Fleckenstein, Hofkapelle 2 S. 68f.

1) VBernw. c. 42 S. 776f. Vgl. H. Goetting (wie Anm. 4) S. 170 u. 172.

12) R. Wenskus, Stammesadel S. 144f. u. 373.

13) Fuldaer Totenannalen (MMS 8,1) S. 343.

14) Reg. Imp. 2,3 S. 463 Nr. 983 b.

15 Sie kann nur aus erster Ehe stammen, da Bernward schon vor 960 geboren wurde.
Hier irrt R. Wenskus, Stammesadel S. 145.

16) K. Honselmann, Corveyer Mdénchslisten u. Traditionen S. 136 Nr. 338. R. Wens-
kus, Stammesadel. S. 144. Die Annahme von R. Schoélkopf, Grafen S. 118, sie sei ,vielleicht
jene Athelburgis comitissa gewesen“, deren Todestag zum 14. Juni im Hildesheimer Dom-
nekrolog eingetragen sei, entbehrt jeder Begrindung. Dabei hatte dieselbe Verf. S. 120f.
eine Verbindung der Familie des Pfalzgrafen Dietrich mit Bernward schon in Erwdagung
gezogen.

17) H.-D. Starke, Die sdchsischen Pfalzgrafen bis 1084 (Brschwjb 36. 1955 S. 30f.).
Dietrichs Bruder Sigbert, der wie Dietrich im gleichen Jahre 995 starb, war Graf im Liesgau.
Ihr Vater war Waldered, fir den ihre Mutter Bertha eine groBe Schenkung machte (K. Hon-
selmann, (wie Anm. 16) S. 146 Nr. 413 von ca. 986), vgl. R. Wenskus, Stammesadel S. 143,
der auf Waldereds Bruder Burkhard, Graf im Liesgau, hinweist und auch Immad IV., den
Vater Bischof Meinwerks, fiir einen Bruder Waldereds hélt, da nach der VMeinw. c. 46 eine
enge Verwandtschaft der Familie Bischof Meinwerks von Paderborn mit dem Immedinger-
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Corveyer Tradition18) Ida als seine Schwiegermutter bezeichnete, erhértet
diese Annahme. Spitere Uberlieferung hat den Pfalzgrafen Dietrich, dessen
Name noch zu Anfang des 16. Jhs. in der Tradition des Hildesheimer
St. Michaelsklosters lebendig gewesen sein muB, félschlich zu einem ,,Gra-
fen von Sommerschenburg“ gemachtl9).

Damit wéren Dietrich und Fritherun als Eltern Bernwards erkannt. Sie
hatten aufer diesem noch die S6hne Thankmar/Tammo, der der alteste
gewesen sein durfte, Sigbert/Sirus, der also seinen Namen von seinem
Oheim, dem Grafen im Liesgau, erhielt, und die Téchter Judith und Thiet-
burg20). DaB Judith als Abtissin die Leitung des immedingischen Haus-
stifts Ringelheim (ibernahm?21), bestatigt noch diese verwandtschaftlichen
Beziehungen2?2). Bernward war also in der Tat von beiden Elternteilen
her claro nostrae gentis sanguine, sein Name aus dem seines Grof3vaters
mautterlicherseits und dem immedingischen Namensendglied -ward zu-
sammengesetzt.

zweig, dem Pfalzgraf Dietrich und sein Bruder Sigbert angehdrten, angenommen werden
misse (ebda. S. 146).

18 K. Honselmann (wie Anm. 16) S. 138 Nr. 349 von ca. 973: pro socru sua Ydae.

19 R. Wenskus, Stammesadel S. 142 weist in der Anmerkung 1209, die auf eine Mit-
teilung von H. J. Schuffels zurickgeht, darauf hin, daR in spdteren Handschriften der
VBernw., zuerst im 14. Jh. (Trier, Bistumsarchiv Abt. 95 Nr. 100), und zahlreichen weiteren
Handschriften Bernwards ungenannter Vater comes in Sommerschenborch genannt wird. Der
Name ,,Markgraf(!) Dietrich“ erscheint zuerst in der von dem Mé6nch Henning Rose im St.
Michaelskloster zwischen 1510 und 1521 geschriebenen Handschrift (Hildesheim, Bischof!.
Bibi.,, Cod. Bev. 123b Bl 2r.). Erst eine i. J. 1540 erschienene deutsche Ubersetzung der
VBernw. machte dann Dietrich zum Grafen von Sommerschenburg. Die Verwechslung geht
wahrscheinlich auf die Tatsache zuriick, daR die Sommerschenburger im 12. Jh. die séchsische
Pfalzgrafenwirde innehatten.

20) 1)DOIIIl. 253 vom Sept. 997. R. W enskus, Stammesadel S. 375 macht darauf aufmerk-
sam, daB auch die Mutter Bischof Ulrichs von Augsburg den gleichen Namen trug, der also
wahrscheinlich Uber den GroRvater Athelbero/Bern in Bernwards Familie kam.

21) Nekr. St. Mich., ed. Mooyer (ZsHistVNdSachs 1842 S. 418) z. 13. Mérz: Judith
abbatissa in Ringelen, soror beati Bernwardi episcopi.

21) Ein Verwandter Bernwards (VBernw. c. 45 S. 778: Consangumitate ... sibi propin-
quuss-desgl. VGodeh. post. c¢. 17, S. 205) war Erkanbald, 997- 1011 Abt von Fulda und von
April 1011 - 17. Aug. 1021 Erzbischof von Mainz (s. MMS 8, 1 S. 193). Sein Name weist
nach R. Wenskus, Stammesadel S. 373f., auf den Verwandtenkreis Ulrichs von Augsburg
hin. Dagegen ist eine Verwandtschaft Uber Erkanbald, der nach K. Algermissen, Festschr.
S. 19 angeblich ein Graf von Olsburg war, mit dessen angeblicher Schwester Frederunda, der
Tochter des Grafen Altmann von Olsburg und der Hadwig, der Stifterin des bernwardini-
schen Eigenstifts Steterburg, durch keine Quelle belegt, wenn auch eine verwandtschaftliche
Verbindung Bernwards mit der Familie der ,,Olsburger® nicht undenkbar wére, wie die
Auftragung des Stifts Steterburg an Bernward seitens der Grinder wahrscheinlich macht. Auch
die Steterburger Chronik des 12. Jhs. (MGH. SS. 16 S. 200) bezeichnet Bernward als cognatus
der Stifterin. Ganz abwegig ist die von K. Algermissen behauptete Verwandtschaft mit
dem spateren Bischof Benno von Meifen (T 1106), der angeblich Abt von St. Michael gewesen
sei. Vgl. W. Petke, Zur Herkunft Bischof Bennos von Meifen (AZ 66. 1970 S. 13 u. 19).
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Ohne daR ein genauer Quellenbeleg dafiir vorhanden waére, wird Bern-
wards Geburtsjahr allgemein mit 960 angegeben. Doch ist nicht auszu-
schlieBen, dal er schon etliche Jahre friher geboren wurde. Als nachge-
borener Sohn zum geistlichen Stande bestimmt, wurde Bernward von sei-
nem Oheim, dem damaligen Diakon Folkmar, dem Bischof Othwin von
Hildesheim23) zum Besuch der Domschule ubergeben, welche damals von
Thangmar geleitet wurde24). Nach der VBernw. erhielt er dort eine her-
vorragende Ausbildung in den Wissenschaften, daruber hinaus in der
Schriftkunst und der Buchmalerei, aber auch in der Metallverarbeitung
(Goldschmiedekunst und ErzguR) sowie in der Architektur. Auch seine
Weihe zum Exorzisten wird durch Bischof Othwin erfolgt sein25).

Bisher hat man allgemein angenommen, da Bernward zwischen 970
und 975 in die Hildesheimer Domschule kam, dann im Dienste seines
GrofRvaters von mitterlicher Seite, des Pfalzgrafen Athelbero/Bern, war
und um 985 bei Erzbischof Willigis in Mainz die Weihegrade vom Sub-
diakon bis zum Priester erhielt. Wenn man jedoch den Angaben der ersten,
nach der Vermutung von H. J. Schuffels frih geschriebenen Kapitel der
VBernw. folgt und dem Vitenverfasser keine schwerwiegenden chrono-
logischen Irrtimer unterstellen will, hatte Bernward, nachdem er ein erstes
Mal bei seinem GroRBvater, der den begabten Enkel den eigenen Kindern
vorzog26), tatig gewesen war, von Erzbischof Willigis von Mainz die ge-
nannten Weihegrade empfangen — die Angaben daruber scheinen allerdings
zeitlich zusammengezogen worden zu sein27) — und héatte dann wieder
bei seinem schon betagten GroRvater Athelbero/Bern gedient28). Fiir ihn
hielt er die Verbindung zu dessen Kindern und insbesondere zu dessen
Sohn, Bischof Folkmar/Poppo von Utrecht, aufrecht. Das Angebot dieses
Bischofs, die Abtei Deventer zu Ubernehmen, lehnte Bernward ab, um
seinem Grofvater weiter zur Verfligung stehen zu kénnen29). Da in der
VBernw. Anspielungen auf Differenzen in der Familie nicht zu (bersehen
sind, hatte Athelbero/Bern mdglicherweise die Absicht, Bernward seine
Grafendmter und die Pfalzgrafschaft als seinem Nachfolger zu ubertra-
gen. Wie erwahnt, starb der alte Pfalzgraf schon 98230). So werden wir

23) In der VBernw. ist irrtumlich der nachfolgende Bischof Osdag genannt, c. 1 S. 758
Z. 14. Es muB aber Bischof Othwin (954-984) gemeint sein, da Folkmar zu Bischof
Osdags Zeit (985- 989) langst Bischof von Utrecht war. Der Irrtum wird sich daraus erkléren,
daR in der Urschrift der Bischofsname mit O. gekirzt war.

24) VBernw. c. 1S. 758 Z. 14ff.

25) Auch hier (VBernw. c. 1S. 758 Z. 28) ist stattdessen sein Nachfolger Osdag genannt.

26) VBernw. c. 1S. 759 Z. 2.

27) Ebda. c. 2 S. 759 Z. 6ff.

28) Ebda. S. 759 Z. 9ff.

29) Ebda. S. 759 Z. 20ff. 30) S. oben Anm. 13.
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den ersten Aufenthalt Bernwards bei Erzbischof Willigis in Mainz friihe-
stens in die Zeit nach 975, den abermaligen Dienst bei seinem GroBvater an
das Ende der siebziger und Uber den Anfang der achtziger Jahre hinaus
setzen missen, was freilich bedingen wirde, sein Geburtsjahr doch wohl
friher als zu 960 anzunehmen.

Ob der Anfang der Lobpreisung Bernwards durch Kaiser Otto Ill. in
dessen Diplom fur Hildesheim vom 23. Januar 1001 mit den Worten:
Tum etiam parentum nostrorum alumnus nostrarumque cunabularum pri-
mus sotius ...31) als Beweis dafur verwendet werden kann, daR Bernward
am Hofe Kaiser Ottos Il. und der Theophanu erzogen worden ist und
schon die ersten Lebensjahre Ottos Il1l. (geb. 980) begleitet hat32), ist sehr
fraglich und wohl auszuschliefen, da die VBernw. auf diesen Umstand
hinzuweisen sich kaum héatte entgehen lassen. Allerdings (bergeht der
Vitenverfasser — freilich mdéglicherweise aus verstdndlicheren Grinden —
auch jene kritische Situation, die sich 984 nach dem Tode Ottos Il. in
Sachsen ergab. Herzog Heinrich der Zanker von Bayern, der nach seinem
erneuten Aufstand von 976/77 bezeichnenderweise i.J. 978 in das Gewahr-
sam Bischof Folkmars von Utrecht gegeben worden war, wurde nach
dem Eintreffen der Nachricht vom Tode des Kaisers von dem Bischof frei-
gelassen und plante als Thronpréatendent, nachdem er den zu Weihnachten
983 zu Aachen bereits gekrdnten jungen Otto Ill. und die Krénungsinsig-
nien an sich gebracht hatte, in Sachsen Anhanger zu sammeln33). Thietmar
berichtet nun in seiner Chronik34), daB Graf Dietrich, Bernwards Vater,
und dessen Bruder Sigbert, Graf im Liesgau, Heinrich dem Zé&nker auf
seinem Wege nach Sachsen entgegengezogen wéren und ihn in Corvey in
BlRertracht um Begnadigung gebeten hétten, aber von dem Herzog schroff
zuriuckgewiesen worden waren, worauf sie seine Gegner geworden und ihre
cognatos et amicos darin gehindert hétten, zu dem Bayernherzog Uberzu-
gehen. Heinrich der Zénker hielt am 23. Mérz 984 einen Hoftag in Qued-
linburg35), auf dem sich auBer den fir ihn wichtigen Slawenfursten Erz-
bischof Giselher von Magdeburg und Bischof Dietrich von Metz, aber

31) DOIIIl. 390, s. unten S. 189f.

32) So R. Drogereit, Bernward (JbGesNdSachsKG 58. 1960 S. 7 u. 9), der wesentliche
Teile der VBernw., darunter auch die ersten 11 Kapitel, fir Erzeugnisse des 12. Jhs. hielt.
Zuvor hatte schon K. Algermissen, Festschr. S. 29, ohne jeden Quellenbeleg behauptet, daR
Bernward i. J. 979 in Nimwegen am Kd&nigshof eingetroffen, i. J. 980 mit Otto Il. Uber die
Alpen gegangen sei und i. J. 983 am Reichstag von Verona teilgenommen habe, auf dem der
dreijahrige Otto von den Fursten zum présumptiven Nachfolger seines Vaters gewdhlt wurde.

33) Reg. Imp. 2, 3 S. 420ff. Nrr. 956y ff. Vgl. die zusammenfassende Darstellung bei
M. Uhlirz,Jbb. OIlIl. S. 12ff.

34) Chron. 1V, 1S. 132. Reg. Imp. 2, 3 S. 424 Nr. 956d/1

35) Reg. Imp. 2, 3 S. 427 Nr. 956 t/1.
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auch Bischof Folkmar von Utrecht einfanden, der sich dem Zanker ange-
schlossen hatte. Dagegen hielten diejenigen sdchsischen Firsten, die die
legitime Thronfolge Ottos Ill. unterstitzten, unter Fihrung Herzog Bern-
hards von Sachsen auf der Asselburg bei Burgdorf (Lkr. Wolfenbittel)
eine eigene Versammlung ab, an der auch von Erzbischof Willigis von
Mainz entsandte milites sancti Martini teilnahmen36). Herzog Heinrich der
Zéanker versuchte diese Zusammenkunft zu sprengen und entsandte von der
Werla aus als seinen Unterhéndler eben Bernwards Oheim, Bischof Folk-
mar von Utrecht. Dieser vermochte allerdings von den auf der Asselburg
Versammelten nur das Versprechen von Friedensverhandlungen auf einem
Tag zu Seesen zu erhalten, vor dem dann jedoch Heinrich der Zanker
wider Erwarten nach Bayern abzog37).

Interessant ist nun die bei Thietmar38) aufgefuhrte Liste der Teilnehmer
der Zusammenkunft auf der Asselburg, zugleich ihrer eigenartigen Reihen-
folge wegen. An der Spitze der ersten Gruppe der Firsten steht Herzog
Bernhard von Sachsen, dann werden die Markgrafen Dietrich (von der
sdchsischen Nordmark) und Ekkehard (von MeiRen), die Grafen Biio (Bini-
zo) und Esik (von Merseburg) und dann Uberraschend Bernwardus comes
et clericus vor den Northeimern Graf Siegfried und dessen gleichnamigem
Sohn, Graf Friedrich (von Eilenburg), dessen Bruder und Ziazo genannt39).
Darauf folgt die zweite Gruppe der comprovincialium, die von den con-
fratres Thiedricus et Sibert angefliihrt wird, also Bernwards Vater und
Oheim, denen Heinrich der Zanker wenige Wochen zuvor die erbetene
Gnade verweigert hatte und die, wie oben erwéhnt, zu dessen Gegnern ge-
worden waren und ihre Verwandten und Freunde auf ihre Seite heriiber-
gezogen hatten.

Die hervorgehobene Stellung Bernwards im Kreise derer, die auf der
Asselburg wie Willigis fur die Thronfolge Ottos Ill. eintraten, fordert eine
Erkldrung. Wére Dietrich schon in der unmittelbaren Nachfolge Athel-
bero/Berns sachsischer Pfalzgraf gewesen, ware er wohl als solcher und
an Bernwards Stelle in der ersten Gruppe genannt worden. Tatsachlich
erscheint er aber als Pfalzgraf erst 992 in einem koniglichen Diplom in
Groned0), und zwar wieder zusammen mit seinem Bruder Sigbert, ebenso
in der Hildesheimer Grenzbeschreibung gegen Minden (993)41). Der Rang

36) Ebda. S. 427f. Nr. 956 u/l mit den Quellenangaben.

37) Ebda. S. 428f. Nr. 956 y/1 und z/1.

38) Thietmar, Chron. 1V, 2 S. 134,

39) Zur Identifizierung der einzelnen Personen s. Reg. Imp. S. 428 Nr. 956 u/l1 und
M. Uhltirz,Jbb. OIll. S. 18 und (zu Bernward) S. 90.

40) DOIII. 81.

41) UBHHild 1, 35 S. 24 (dort zu c. 990). S. auch unten S. 206.
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Bernwards und seine ungewdhnliche Bezeichnung als comes et clericus
scheint nun in der Tat im Zusammenhang mit der Schilderung des zweiten
Kapitels der VBernw., welche, wie erwdhnt, auf Schwierigkeiten inner-
halb der Familie des alten Pfalzgrafen Athelbero/Bern anspielt und Bern-
ward das ihm von Bischof Folkmar von Utrecht angebotene geistliche
Amt ausschlagen laBt, um zu seinem Grofvater zuriickzukehren42), die
schon geduRerte These zu erhdrten, dall Athelbero/Bern urspriunglich sei-
nem Enkel die Nachfolge in seinen Grafendmtern und in der Pfalzgrafen-
wirde zugedacht hatte und dieser noch im Fruhjahr 984 seinen verstor-
benen GroRvater vertrat. Eine Ruckkehr in den weltlichen Stand wére mdég-
lich gewesen, falls er, wie oben vermutet, die hdheren Weihen damals noch
nicht erhalten hatte.

Die Tatsache, dal Bernward sich endgiltig fur den geistlichen Stand
entschieden hat, wird, abgesehen von einer méglichen Riicksicht auf seinen
Vater Dietrich, auf die Einwirkung Erzbischof Willigis’ von Mainz zuriick-
zufiihren sein, den Bernward als wichtiger Parteigdnger in den folgenden
kritischen Monaten — der Erzbischof hatte noch bis 985 fur die Rechte
des unmindigen Konigs zu k&mpfen - begleitet haben dirfte und der
ihm in dieser Zeit auch die Diakons—und die Priesterweihe erteilt haben
mag, wie die VBernw. zusammenfassend berichtet43).

Bernward durfte also dabei gewesen sein, als Herzog Heinrich der Zanker
am 29. Juni 984, gemaBR seinem Versprechen vom Mai in Birstadt44),
in Rohr bei Meiningen den Kaiserinnen Adelheid und Theophanu und
Erzbischof Willigis von Mainz den jungen Otto Ill. ausliefern muf3te45).
Der vierjahrige Konig wurde damals seiner Mutter und dem séchsischen
Grafen Hoico, einem Teilnehmer der Versammlung auf der Asselburg im
Mérz des Jahres, zur Erziehung bergeben46).

Hofkapellan und Lehrer Ottos III.

Sehr wahrscheinlich hat Erzbischof Willigis von Mainz als Erzkapellan
und erster politischer Berater der Kaiserin schon damals Bernward in die
konigliche Hofkapelle aufgenommen47), von wo aus ihn Theophanu con-

42) S. oben S. 171 mit Anm. 29. 43) c.2S. 759 Z. 7-9.

44) Reg. Imp. 2, 3 S. 429f. Nr. 956 e/2.

45) Ebda. S. 432f. Nr. 956 q/2.

46) M. Uhlirz, Jbb. Olll. S. 36 mit Anm. 97.

47) Ann. Hild. S. 25: Bemwardus, regius capellanus, ebenso Chron. Hild. S. 852; Ann.
Lamp, zu 992 S. 48 (B): Domnus Bemwardus, regius cancellanus. Vgl. J. Fleckenstein, Hof-
kapelle 2 S. 79ff.
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sensu cunctorum procerum 987 zum Lehrer ihres jetzt siebenjahrigen Sohnes
bestimmte48). Auf zwei Guterschenkungen an ihn vermutlich bei Gelegen-
heit dieser seiner Bestellung zum Erzieher des Konigs ist von M. Uhlirz
hingewiesen worden49). Den Erfolg des Unterrichtes und der Erziehung
des jungen Ottos Ill., die Bernward zum Unterschied von den ubrigen
Hoflingen und auch der Kaiserin mit Strenge durchfihrte, ohne die Zu-
neigung Ottos zu verlieren, hat die VBernw. ausfuhrlich geschildert50).
Seinen Lehrer hat Otto IIl. selbst auch spdter in dem genannten Diplom
fur Hildesheim vom 23. Jan. 100151) mit den Worten geriihmt: nostrique
antiqui et adhuc non cessantis lahoris testis semper fidelis necnon nostre
puericiae ac iuventutis tarn affahilis multimode literationis informator. 52).

Noch im Herbst desselben Jahres 987, als die Kaiserin mit dem jungen
Konig und Erzbischof Willigis von Mainz im Reichsstift Gandersheim die
feierliche Einkleidung der altesten Prinzessin Sophia als Kanonisse - sie
war im September 979 von ihren Eltern dem Stift zur Erziehung uber-
geben worden53) — begehen wollte, kam es am 18. Oktober 98754) zum
ersten offenen Ausbruch des groRen Gandersheimer Streites, als der
Mainzer Erzbischof gegeniiber Bischof Osdag von Hildesheim die zweifel-
los alten und berechtigten territorialen Anspriche seiner Erzditzese auf das
Gandersheimer Gebiet wahrzunehmen versuchte, die seit der Stiftsgriindung
im Jahre 852 durch die von Hildesheim ausgeilibte Gewere und seine durch
Bischof Altfrid begriindeten eigenkirchlichen Rechte tberdeckt bzw. ver-
dunkelt waren. Die Vorgénge sind oben55) ausfuhrlich geschildert worden
und endeten mit dem Kompromif, dall allein die Prinzessin von beiden Bi-
schéfen eingekleidet wurde und Willigis der Bitte der Kaiserin gehorchte
und auf seine Anspruche vorerst verzichtete. Wenn Bernward mit dem

48) Die VBernw. c. 2 hat Bernwards Ubergang an den Kaiserhof unmittelbar an das
Ableben des Pfalzgrafen Athelbero/Bern angeschlossen, hat also, wie gesagt, die zwischen-
zeitlichen Ereignisse ubergangen, vielleicht um das damals enge Verhéltnis zwischen Bern-
ward und Erzbischof Willigis nicht betonen zu mussen. Zur Bestellung Bernwards als
Erzieher Ottos Ill. s. Reg. Imp. 2, 3 S. 478f. Nr. 997b und Bernwards eigene Worte in
seinem ,Testament* (UBHHild. 1, 62 S. 56): cum essem aulicus scriba doctus et beatae
memoriae tercii Ottonis imperatoris didascalus simul et primiscrinius (inseriert auch in der
VBernw'. c. 51 S. 779f. Z. 48f.). Vgl. auch J. Fleckenstein, Hofkapelle 2 S. 80.

49) Reg. Imp. 2, 3'S. 479 Nr. 998 und 998/1.

50) c. 2 S. 759 Z. 34ff.

51) DOIII. 390.

52) DaR Bernward fir seinen Schiler die im Hildesheimer Domschatz erhaltene ,Arith—
metica“ des Boethius als Lehrbuch geschrieben und mit Zeichnungen versehen habe (so
M. Uhlirz,Jbb. OIll. S. 90 und 406), ist unrichtig. Die Handschrift ist wesentlich alter.

53) Vgl. DOII. 201.

54) Nicht 989, wie M. Uhlirz, Jbb. OIll. S. 115f. und O. Perst, Sophia S. 12
annehmen. Vgl. H. Goetting, Kan. Stift Gandersheim S. 89.

55) S. oben S. 159ff.
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Hof, wie anzunehmen ist, ebenfalls den Vorgadngen beigewohnt hat, so
hat er sich schon damals ein Bild von den Problemen machen kénnen.
Bischof Osdag (985- 989) und sein Nachfolger Gerdag (990- 992) waren
seine Verwandten von der Mutterseite, wie auch aus ihrer Fursorge fur
das Stift Hilwartshausen, welches die Esikonin Aeddila, die Witwe des
Bunica aus der Ricdagsippe, gegrindet hatte, zu entnehmen ist56).

Die sog. Hildesheimer Denkschrift berichtet nun von langeren Jahren
des Friedens zwischen Mainz und Hildesheim57). Bernward blieb als Hof-
kapellan und Erzieher noch mehr als ein halbes Jahrzehnt bei seinem
Zo6gling. Wahrend die Kaiserin von Ende November 989 bis Mai 990 in
Italien tatig war, wurde Otto Ill. zunéchst bei seiner Tante, der Abtissin
Mathilde, im Stift Quedlinburg untergebracht und war dann im Januar 990
bei Erzbischof Willigis von Mainz auf dessen Hof in Heiligenstadt58). Hier
bestatigte er in zwei Diplomen die bedeutenden Schenkungen von Bern-
wards i.J. 986 verstorbener StiefgroBmutter Ida, der zweiten Gemahlin
des Pfalzgrafen Athelbero/Bern, an das Reichsstift Hilwartshausen, wobei
deren Tochter Mathilde, die Abtissin des Reichsstifts Essen, als Inter-
venientin auftrat59). Dal Bernward an dieser Privilegierung seiner Ver-
wandtenstiftung besonders interessiert war, bedarf keiner Betonung.

Das Osterfest 990 feierte der junge Konig am 20. April zusammen
mit Erzbischof Willigis in Mainz60). Beide empfingen dann im Juni die
heimkehrende Kaiserin6l), waren Mitte Juni in Frankfurt62) und Anfang
Juli in Magdeburg, wo das Heeresaufgebot gegen Boleslaw von Bd&hmen
bereitgestellt wurde63). Nach AbschlufR der wenig erfolgreichen K&mpfe
war der Hof Anfang August 990 mit der Kaiserin Theophanu, dem jungen
Kdnig Otto Ill., Erzbischof Willigis von Mainz und sicherlich auch Bern-
ward wiederum in dem alten liudolfingischen Reichsstift Gandersheim. Auf
Bitten der Kaiserin und ihrer &ltesten Tochter, der Gandersheimer Kano-
nisse Sophia, und auf Intervention der Abtissin Gerberga I1., der Schwester
des Bayernherzogs Heinrich des Zankers, erhielt das Reichsstift damals
ein wertvolles Markt-, Mlinz- und Zollprivileg64), also das Recht der Er-
richtung eines festen Marktes als eines besonderen Immunitatsbezirks mit

56) Vgl. H. Goetting, Hilwartshausen S. 169 nach der Hildesheimer Denkschrift Bl
13v (MGH. SS. 4 S. 772 Anm. o) und der VGodeh. prior S. 183.

57) VBernw. c. 13 S. 764 Z. 32ff.

58) Reg. Imp. 2, 3 S. 304 Nr. 1017q.

59 DOIII. 59 u. 60 vom 20. Januar 990. Vgl. H. Goetting, Hilwartshausen S. 166f.

60) Vgl. zum folgenden Reg.Imp. 2, 3 S. 509 Nr. 10190.

61 Ebda. S. 511 Nr. 1020i.

62) Ebda. S. 511 ff. Nrr. 1020k-1024.

63) Ebda. S. 514 Nr. 1024a.

64) DOIII. 66 vom 4. Aug. 990. Reg. Imp. 2, 3 S. 515 Nr. 1025.
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erhohtem Rechtsschutz fur die Kaufleute durch den unter Kdénigsbann
urteilenden Marktrichter der Abtissin. Diese erhielt ferner das Recht der
eigenen Munzpradgung und der Erhebung eines Marktzolls, wé&hrend der
Personalverband der voriibergehend und stadndig ansdssigen Kaufleute in
Gandersheim mit dem Dortmunder ins mercatorum bewidmet wurde.
Wenige Tage spéter schenkte Otto Ill. in Kissenbriick, wohin der Hof
weitergezogen war, auf Intervention Theophanus seiner Schwester Sophie
60 Hufen, je dreiRig im Liesgau in der Grafschaft von Bernwards Oheim
Sigbert und im oberen Leinegau gelegen, und stellte somit ihre finanzielle
Unabhéngigkeit sicher65). Die Schenkung sollte ihr zusammen mit ihrer
Gandersheimer Stiftsprdbende eine angemessene Lebensfuhrung garantie-
ren und sollte schon in den folgenden Jahren von Bedeutung werden.

Nachdem der Hof die ersten Monate des Jahres 991 in Sachsen ver-
bracht und Ende Mai von Merseburg nach Nimwegen gezogen war, starb
dort die Kaiserin Theophanu am 15. Juni 991 und wurde im Kloster
St. Pantaleon zu Kdéln begraben66). Es spricht alles dafiir, da Bernward bei
dieser Gelegenheit in Verbindung zu den Benediktinern von St. Pantaleon
getreten ist, aus deren Mitte er spdter den Grindungskonvent von
St. Michael in Hildesheim berufen sollte.

Im Oktober 991 trafen zu Bodfeld im Harz die kaiserliche GroBmutter
Adelheid und die Abtissin Mathilde von Quedlinburg mit Erzbischof
Willigis von Mainz und Kanzler Hildibold zusammen. Hier wurde die
Fihrung der vormundschaftlichen Regierung neu geregelt und im Januar
992 auf Hoftagen zu Grone, wo auch Bischof Gerdag von Hildesheim
anwesend war, und zu Frankfurt bestatigt67). Wahrend Erzbischof Willigis
von Mainz der eigentliche Leiter der Reichspolitik blieb, Gbernahm nun
die GroBRmutter Adelheid die Erziehung des jungen Kodnigs, wobei es in
der Folge zu Schwierigkeiten mit der engeren Umgebung Ottos I1l. kam68),
ohne daB wir wiiliten, wieweit Bernward daran beteiligt war. Die VBernw.
berichtet69), dal sich der junge Kénig nach dem Tode seiner Mutter beson-
ders eng an seinen Lehrer angeschlossen habe.

Bischof von Hildesheim

Bei der groRartigen Domweihe zu Halberstadt durch Bischof Hilde-
ward am 16. Oktober 992, die in Anwesenheit der Kaiseringrofmutter

65) DOIII. 67 vom 10. Aug. 990. Reg. Imp. 2, 3 S. 516 Nr. 1026 (mit fehlerhaften Orts-
namen). 66) Ebda. S. 524f. Nr. 1035d.

67) Reg. Imp. 2, 3 S. 531-533 Nrr. 1046a u. 1047a.

68) Thietmar, Chron. 1V, 15 S. 150. S. die Anm. zu Reg. Imp. 2, 3S. 528f. Nr. 1038b.

69) VBernw. c. 3 S. 759 Z. 38ff.
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Adelheid, ihrer Tochter Mathilde von Quedlinburg und Ottos III. statt-
fand und mit der eine Festkronung des jungen Kodnigs verbunden war70),
welcher der Halberstaddter Kirche als Weihgeschenk sein Langzepter tber-
gab, ist auch Bernward sicher unter den Teilnehmern gewesen. Als
Mitkonsekratoren waren die Erzbischéfe von Mainz, Magdeburg und
Hamburg-Bremen tatig, Willigis allein mit vieren seiner Suffragane. Unter
diesen fehlte freilich Bischof Gerdag von Hildesheim, der eine Pilger-
fahrt nach Rom angetreten hatte. Auf der Rickreise fand er am 7. De-
zember 992 mit vier Begleitern in Como den Tod71), sodal der Hildes-
heimer Bischofsstuhl unvermutet frei wurde. Wéhrend der Hof iber Weih-
nachten und bis Anfang Januar 993 in der Pfalz P6hlde war, muR auf
Weisung der vormundschaftlichen Regierung anndhernd gleichzeitig die
Wahl Bernwards zu Gerdags Nachfolger in Hildesheim stattgefunden ha-
ben. Thietmar hat in seiner Chronik eigenhdndig den Zusatz uber der
Zeile eingefugt: Tune Bemwardus, magister regis, facta eleccione consecra-
turl?). Die Konsekration fand am 15. Januar 993 in Hildesheim statt und
wurde von Erzbischof Willigis von Mainz vorgenommen73).

Auch die VBernw. betont die einhellige Wahl und die Ordination durch
den Erzbischof74), wobei sie vorausschickt, dal die meisten nobiles clerici,
die schon lange in der kdniglichen Kapelle gedient hatten, sich Hoffnungen
auf den Bischofssitz gemacht hdtten, daB aber gleichwohl der consensus
omnium in hunc deo electum iuvenem gefallen sei75). Nach M. Uhlirz76)
wadre es wahrscheinlich, daR Otto Ill., der in der ersten Januarhdlfte 993
Pohlde verlassen habe, am 15. Januar nach Hildesheim gekommen sei und
an der Bischofsweihe seines Erziehers teilgenommen habe, bevor der Hof
nach Dortmund weiterzog. Allerdings scheint dagegen die spatere Behaup-
tung der VBernw. zu sprechen, dalR vor Heinrich II. nullus regum Hil-
desheim betreten habe77). Bernward war der dreizehnte Bischof der Hildes-
heimer Reihe78).

70) Zuletzt ausfihrlich behandelt von K. J. Benz, Untersuchungen zur politischen
Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter
(RegensbHistForsch 4) 1975 S. 21 f.

7) S. 0. S. 165. 72) Chron. 1V, 9 S. 140.

73) Ann. Hild. S. 25.

74) VBernw. c. 4 S. 759 Z. 47ff.: Commum igitur electione sanctae Hildinesheimensi
aecclesiae ordinatur episcopus a Willegiso archiepiescopo a. d. incarn. 993, indictione sexta,
octava decima Kal. Februarii.

75) Ebda. S. 759 Z. 45f. Lampert von Hersfeld vermerkt in seinen Annalen (zu 992!)
B S. 48: Domnus Bemwardus, regius cancellarius, in divinis et humanis rebus sollertissi-
mus successit, XV 111 Kal. Februarii ordinatus.

76) Reg. Imp. 2, 3'S. 554 Nr. 1078c. M. Uhlirz, Job. OlIl. S. 162.

77) c. 40 S. 775 Z. 43f. S. u. S. 196.

78) Ende 12. Jh., Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129va.
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Das folgende Kapitel 5 der VBernw. berichtet nun von Bernwards
personlichem Verhalten als Bischof, seinem vorbildlichen Tagesablauf und
seinen gottesdienstlichen Verrichtungen, wobei er auf das tdgliche Me-
morialgedenken fur die Domkanoniker Wert legte, seiner Verwaltung und
Armenfirsorge79), das Kapitel 6 von seiner Forderung von Skriptorien
nicht nur im Domkapitel, sondern auch andernorts, von der Beschaf-
fung einer reichhaltigen Bibliothek theologischer und philosophischer
Werke, von seiner Kunstférderung auf den Gebieten der Malerei, Skulp-
tur und des Metallkunsthandwerks und der Gewinnung tuchtiger Kinstler
hierflir, von der von Bernward eingefiihrten Mosaikkunst zum Schmucke
der FuRbdden und von der Dachdeckung mit namengestempelten Ziegeln
propria industria nullo monstrante80). Zugleich aber habe er seinem ge-
liebten Kaiser Otto Ill. nach bestem Wissen und Kénnen gedient und damit
den Neid derer erweckt, die Bernwards Einsatz fiur die Staatspolitik als
unpassend empfanden. Im Anschlufl daran berichtet die VBernw. von den
VerteidigungsmalRnahmen des Bischofs gegen die Einfélle nordischer See-
rauber, der schwedisch-ddnischen Ascomannen8l), die nach der Einnahme
von Stade mit ihren Schiffen die Flisse hinauffuhren, Sachsen verheerten
und sogar den Bischofssitz Hildesheim bedrohten. Bernward habe dagegen
mit koéniglicher Erlaubnis im &uRersten Norden seiner Ditzese, am Zu-
sammenfluf von Aller und Oker, eine starke Befestigung, die Mund-
burg82), errichtet und die Eindringlinge von dort aus zuriickgeschlagen.
Ebenso habe er an einem der Ausgangspunkte fir ihre Raubziige, dem
als Wahrenholz Kr. Gifhorn lokalisierten Wirinholt, eine feste, von Gréaben
und Wasserldufen geschutzte Befestigung erbaut, die er mit einer gut
ausgerusteten Besatzung versah und wo er ein dem HI. Lambert geweihtes
Gotteshaus errichtete83).

79 VBernw. c. 5S. 759f.

80) Ebda. c. 6 S. 760 Z. 38f. ,BewuBter Riuckgriff auf Antike oder Spétantike“ (Riek-
kenberg). Abb. eines Firstziegels mit dem Stempel BERNWARD (VS) bei W. Pilz, Bern-
ward, Bischof und Kinstler. 1962 nach S. 16 und neuerdings W. Berges- H. J. Riecken-
berg, Inschriften S. 150f. u. Tafel 31.

81) Diese sind vermutlich gemeint, dazu Thietmar, Chron. IV, 23-25 S. 158ff. Reg.
Imp. 2, 3S. 577 Nr. 1114a. M. Uhlirz, Jbb. OIll. S. 173.

82 Zur Mundburg s. DHIII. 259 und unten S. 211. M. Uhlirz, Jbb. OIIl. S. 173 und
336 sowie Reg. Imp. 2, 3 S. 759 Nr. 1367 erwégt die Errichtung auch erst fiir 997 anlaBlich
des Einfalls der slawischen Welataten in den Bardengau. Zur Lage der Mundburg bei Dieck-
horst s. M. Last, Burgen S. 430ff. und weiterfuhrend P. Przybilla, Die Edelherren von
Meinersen, Phil. Diss. Gottingen 1984, Bl. 352ff.

83) VBernw. c. 7 S. 761 Z. 3- 25. Zur Bautatigkeit Bernwards im allgemeinen bringt
W. Giese, Bautdtigkeit S. 397ff. nichts Neues, da er ausschlieRlich auf ,Thangmar“ fuf3t.
Zur Burg Wahrenholz s. M. Last, Burgen S. 434f.
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Auch diese MaRnahmen fiir das Gemeinwohl forderten, wie der Schluf
des Kapitels 7 besagt, den Neid vieler, besonders von Firsten heraus,
wobei nunmehr vor allem die animositas des Erzbischofs Willigis von
Mainz hervorgehoben wird8). Doch scheint diese Feindschaft von dem
Vitenverfasser unter dem Eindruck des spédteren Wiederaufflammens des
Gandersheimer Streites vorweggenommen zu sein, da die Hildesheimer
Denkschrift85) ausdriicklich den friedlichen Verlauf der 90er Jahre im Ver-
héltnis zu Erzbischof Willigis hervorhebt. Bernward habe im Beisein sei-
nes Metropoliten mehrere Kirchen geweiht. VVor allem habe Ende Juli 995
bei Gelegenheit eines Hoftages in Gandersheim in Anwesenheit des Kdnigs
und im Beisein und mit Billigung des Erzbischofs unter Bernwards Vor-
sitz eine grofle Synode stattgefunden, an der auch die Erzbischéfe Gisel-
her von Magdeburg und Liudolf von Trier und die Bischéfe Milo von
Minden, Hildibold von Worms und Hugo von Zeitz teilgenommen hét-
ten 86).

Eine Anderung im Verhaltnis zwischen Bernward und Willigis scheint
erst der wachsende EinfluB der Gandersheimer Kanonisse Sophia, der alte-
sten Schwester Ottos Ill., herbeigefiihrt zu haben. Schon in den letzten
Monaten des Jahres 993 ist sie in Tilleda am Hof und mehrfach als Inter-
venientin in Diplomen ihres Bruders nachzuweisen, scheint aber zu Weih-
nachten wieder nach Gandersheim zuriickgekehrt zu sein87). Anfang Juli
994 war sie am Hof in Mainz und erhielt hier das Reichsgut Eschwege mit
umfangreichem Zubehor in der Germara-Mark88), das einst der Vater
Otto II. ihrer Mutter Theophanu geschenkt hatte89), zur freien Verfligung,
falls sie nicht vor dem Konig stiurbe. In Eschwege hat Sophia dann ein
eigenes Kanonissenstift errichtet90). Auch als Ende September 994 auf dem
Hoftag zu Sohlingen im Solling die Wehrhaftmachung des 15jdhrigen
Koénigs erfolgte9l) und die vormundschaftliche Regierung unter seiner
GroBmutter Adelheid ihr Ende fand, war Sophia zugegen und erhielt am

84) Ebda. S. 761 Z. 25-29.

85) Ebda. c. 13 S. 764.

86) Das Datum ist nicht angegeben, ist aber durch die Weihe des anwesenden Erzbischofs
Liudolf von Trier (994) und den Tod Bischofs Milos von Minden (April 996) eingegrenzt
und durch das Itinerar Ottos Ill. — Mitte August war er dann in Magdeburg - bestimmt.
Vgl. DOIII. 169 fur Corvey, d. d. Gandersheim 30. Juli 995 und VGodeh. prior c. 20 S. 181.
M. Uhlirz, Jbb. OIlll. S. 186. M. Boye, Quellenkatalog S. 65 ist der Ansicht, daB die
Dibzesansynode in Hildesheim stattgefunden habe. Auch Reg. Imp. 2, 3 S. 595 Nr. 1141b
stellt dies zur Diskussion.

87) Zu den Quellen und allen Einzelheiten vgl. O. Perst, Sophie S. 13ff.

88) DOIII. 146, d. d. Mainz 6. Juli 994.

89) DOII. 76 vom 29. April 974.

90) H. Goetting, KanStift Gandersheim S. 296.

91) Reg. Imp. 2, 3S. 579 Nr. 1117a.
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30. September selbst noch eine Zusatzschenkung zu der Ubertragung von
Eschwege92). Von Soéhlingen aus ist sie offenbar ihrem Bruder noch einige
Wochen an den Rhein gefolgt. Auf dem erwé&hnten Hoftag von Ende Juli
995 in Gandersheim93) ist sie sicher mit ihrem koniglichen Bruder, Erz-
bischof Willigis und natirlich auch mit Bernward zusammengetroffen, der
als Hildesheimer Bischof nun mit ihrer Gegnerschaft rechnen mufBte.
Sophias Biograph O. Perst vermutet94), dal schon damals ber eine l&ngere
Beurlaubung Sophias an den Hof zwischen Otto Il1. und der alten Abtissin
Gerberga Il. verhandelt worden sei. Gegen deren Willen (domna Gerburga
invita multumque renitente) habe sich, so die Hildesheimer Denkschrift95),
Sophia factione Willigisi archiepiscopi an den Hof begeben, wo sie von
Oktober 995 bis zum Oktober 997 in zahlreichen Diplomen intervenierte,
einer kdniginnen gelike herrschte, wie die niederdeutsche Reimchronik
des Gandersheimer Priesters Eberhard spéter stolz berichtete9), und auch
an der Romfahrt und Kaiserkrénung ihres Bruders am 21. Mai 996 teil-
nahm97).

Es ist verstandlich, daB Bischof Bernward diese herausgehobene Stel-
lung Sophias und ihre enge Verbindung mit Erzbischof Willigis von Mainz
angesichts der noch immer nicht endgiltig geldésten Frage der Zugehorig-
keit des Reichsstifts Gandersheim zu seiner Didzese nicht willkommen
sein konnte. Vergeblich forderte er sie, die offenbar auch ihre Ganders-
heimer Mitschwestern gegen Hildesheim beeinfluBt hatte, zur Heimkehr in
ihr Stift auf98). Erst als der Bischof sich Anfang September 997") mehrere
Wochen am Kaiserhof aufhielt, zuletzt am 1. Oktober in Aachen100), muR
es ihm gelungen sein, das bisherige Vertrauensverhdaltnis zwischen Bruder
und Schwester nachhaltig zu zerstéren und zugleich auch Erzbischof Wil-
ligis von Mainz, der freilich seine Erzkanzlerwiirde behielt, aus dem Be-
raterkreis des Herrschers zu entfernen. Beide haben in Diplomen Ottos III.
nicht mehr interveniert. Erzbischof Willigis von Mainz war schon am 17.
Juli 997 in Miihlhausen zum letztenmal in einem Kkaiserlichen Diplom
als Intervenient aufgetreten101). Sophia intervenierte zuletzt am 1. Oktober

92) DOIII. 150.

93) S. oben S. 180 mit Anm. 86.

94) Sophie S. 15.

9%) VBernw. c. 14 S. 765 Z. 9f.

96) v. 1845, ed. L. Wolff (AltdtTextbibl 25) 21969 S. 78.

97) Reg. Imp. 2, 3S. 619 Nr. 1171b.

98) VBernw. c. 14 S. 765 Z. 11ff.

99) Vgl. seine Intervention in DOIII. 253, d. d. Thorr 2. Sept. 997 (Schenkung an seine
Schwester Thietburg).

100) Vgl. seine Intervention in DOIII. 255 f§ir MBntua (Reg. Imp. 2, 3 S. 663 Nr. 1237).
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997 zu Aachen in dem Diplom Ottos IIl. fir Mantua zusammen mit den
Bischéfen Notker von Luttich, Hildibold von Worms und Bernward von
Hildesheim, der hier Benno genannt wurdel02). Gleichwohl wich sie, wie
die sog. Hildesheimer Denkschrift zu berichten wei103), einer persdn-
lichen Unterredung mit Bernward aus und nahm zu Erzbischof Willigis
ihre Zuflucht, den sie angeblich aufstachelte und unter Hinweis auf die
Vorgange bei ihrer Einkleidung und auf Zeugenbeweise, welche sie dafir
erbringen kdénne, daran erinnerte, dal das Reichsstift Gandersheim nicht
zur Di6zese Hildesheim, sondern von Rechts wegen zur Erzdidzese Mainz
gehdre. Sophias Einfluf’ bei ihrem Bruder aber war dahin. W&hrend Otto I11.
seinen zweiten Italienzug antrat, auf dem Bernwards Bruder Graf Tammo
ihn begleitete und am 27./28. April 998 vor der Erstirmung der Engels-
burg in Rom als Unterhdndler auftratl04), wurde nicht etwa Sophia mit
des Kaisers Stellvertretung wéhrend seiner Abwesenheit beauftragt, son-
dern ihre Tante, die Abtissin Mathilde I. von Quedlinburg, die Schwester
Ottos 11.105). Diese lieR, wie Thietmar in seiner Chronik berichtet106), auf
ihrem Totenbett am 6. Februar 999 Bischof Bernward von Hildesheim
zu sich rufen und sich von ihm die Sterbesakramente erteilen. Sophia
dagegen muBte schon Ende 997 in ihr Stift Gandersheim zurlickkehren,
wo sie angeblich ihre Mitkanonissen gegen den Hildesheimer Bischof auf-
hetzte107).

Bischof Bernward ergriff daraufhin — so die Hildesheimer Denk-
schriftl08) — Gegenmalnahmen, indem er selbst nach Gandersheim kam
und das Stiftskapitel an die vielen Wohltaten seiner Vorganger erinnerte,
insbesondere an die Zehntverleihungen, fiir die haufig die an ihn falligen
Abgaben nicht termingerecht oder (berhaupt nicht gezahlt wiirden. Frei-
lich brachte er die Stiftsdamen mit seinen vaterlichen Ermahnungen nur
umso mehr gegen sich auf. Immerhin dauerte es noch einige Jahre bis
zur offenen Auseinandersetzung. Nach der Riickkehr des Kaisers von sei-
nem zweiten Italienzug Mitte Januar 1000 scheint Sophia noch einmal den
Versuch unternommen zu haben, sich mit ihrem Bruder auszus6hnen,
indem sie ihm am Staffelsee zusammen mit ihrer jingeren Schwester Adel-

102) DOIII. 255. Reg. Imp. 2, 3 S. 663 Nr. 1237; M. Uhlirz, Jbb. OIIl. S. 247 Anm.
67 u. S. 250 Anm. 88.

103) VBernw. c. 14 S. 765 Z. 15ff.

104) Reg. Imp. 2, 3 S. 685 Nr. 1272a; M. Uhlirz, Jbb. Olll. S. 261.

105) Als matricia, Reg. Imp. 2, 3 S. 668 Nr. 1246e.

106) Chron. IV, 43 S. 180. Reg. Imp. 2, 3 S. 706f. Nr. 1302d; M. Uhlirz, Jbb. OIII.
S. 298.

107) VBernw. c. 14 S. 765 Z. 21 f.

, 18 Ebda. c. 15 S. 765 Z. 23 ff.
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heid zum Empfang entgegenkam109). Doch ist nur Adelheid in der Folge-
zeit im kaiserlichen Hoflager festzustellen. Dagegen nahm Bischof Bern-
ward spétestens im Mai 1000 zu Aachen, wo Otto Ill. am 19. Mai das
Pfingstfest feierte110), die unmittelbaren Beziehungen zum Kaiser wieder
auf. M. Uhlirz hat auf Grund des DHII. 259 von 1013 vermutet, dal
der Kaiser auf dem Aachener Hoftag Bernward die auf seinen Wunsch er-
baute Mundburg und die Grafschaft im Astfala-Gau, die einst sein Vater,
Pfalzgraf Dietrich, und dann sein Bruder Sigbert/Sirus innehatten, zu
Lehen gegebenlll) und ihm auch das Reichsstift Hilwartshausen uber-
tragen habel1?), obwohl die letztere Verleihung wahrscheinlich eher im
Januar 1001 erfolgt sein diurfte113). Dagegen ist es nicht unwahrschein-
lich, daR Bischof Bernward vom Kaiser in Aachen auch fir die beiden
ihm von den Grinderinnen lbertragenen Kanonissenstifter an der Oker-
grenze seiner Didzese, Heiningen114) und Steterburgl15), einfache Schutz-
diplome erhalten hat, falls diese nicht schon einige Jahre friiher ausgestellt
wurdenl16).

Schon im Juni 1000 ist dann Otto IIl. zu seinem dritten und letzten
Italienzug aufgebrochen.

Die zweite Phase des Gandersheimer Streites bis zum Tode Ottos IlI.

Gegenstand des Gandersheimer Streites117) war, wie schon oben ange-
deutet, die Frage, ob das Reichsstift Gandersheim zur Didzese Hildes-
heim oder zur Erzdiézese Mainz gehdre. Wahrend sich die Hildesheimer
Partei stets auf die Rechtsersitzung bzw. die ungestorte Auslibung der
Gewere Uber Gandersheim und sein Umland berief, wurde von Mainzer
Seite immer wieder betont, dal es um die Verletzung der Nordgrenze
der Mainzer Erzdidzese durch die Hildesheimer Bischéfe gehell8). Diese

109) Reg. Imp. 2, 3 S. 740 Nr. 1340a; M. Uhlirz, Jbb. OlIl. S. 348.
110) Reg. Imp. 2, 3 S. 760 Nr. 1370a.
111) Ebda. S. 758 Nr. 1367.
112) Ebda. S. 758 Nr. 1366a.
113) H. Goetting, Hilwartshausen S. 170.
114) Reg. Imp. 2, 3 S. 759 Nr. 1368 (nach DHII. 261). Vgl. unten S. 218f.
115) Auch dieses Stift muf ein verlorenes Schutzdiplom von Otto Ill. erhalten haben.
ebenfalls unten S. 219.
116) S. unten S. 219.
117) S. M. Uhlirz, Jbb. OIIl. S. 346-350 und zuletzt H. Goetting, KanStift Gan-
dersheim S. 89ff.

118) DaR die Mainzer das Recht in dem Grenzstreit auf ihrer Seite hatten, hatten schon
H. Béhmer, Eb. Willigis von Mainz S. 87ff. und A. Hauck, KG 35S. 269 betont. lhnen hat
sich auch H. Bresslau, Vorbem. zu DH 1l. 256b (S. 298) angeschlossen.

val.
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verlief offenbar urspringlich von Ost nach West ldngs der Eterna, auch an
deren Unterlauf, der spater mit dem von Norden einmindenden FIUR-
chen als ,Gande* bezeichnet wurde. In der Tat scheint Hildesheim unter
Bischof Altfrid in den Jahren 852 bis 856 die Sudgrenze seiner Didzese
auf Kosten von Mainz eigenméchtig ausgedehnt zu haben, eben im Zu-
sammenhang mit der vom Bischof als Vetter Herzog Liudolfs gefdrder-
ten Grindung von Gandersheim. Wie bekannt, war i.J. 852 das Ganders-
heimer Grindungskapitel zuerst bei dem Fuldaer Missionskloster Bruns-
hausen an der oberen Gande am Siidausgang der sog. Heberbdrde provi-
sorisch untergebracht worden, bevor 856 der Bau des Stifts an der jetzigen
Stelle begonnen und 881 vollendet wurdel119). Die Hildesheimer Denk-
schrift selbst gibt fir diese Uberschreitung einen sicher unbewuBten
Hinweis, wenn sie sagt: (856) auspicatus est ipse (Altfridus) quendam
locum super fluvium Gandae, quem afluvio Gandesheim nominavit10).
Auch die Ubertragung des alten Ortsnamens Gandesheim an der oberen
Gande in der Heberbdrde (spéter Altgandersheim) auf den 856 gewdhlten
endgultigen Standort siidlich der Eterna-Gande als Gandesheim war eben-
so wie die Umbenennung des Unterlaufs der Eterna in Gandel2l) mdg-
licherweise ein Versuch der Hildesheimer, die Ausdehnung ihrer Didzesan-
grenze nach Siden zu verschleiern.

Die Schwierigkeit lag nun darin, dal die Mainzer Erzbischéfe seiner-
zeit diese Eigentumsverletzung in Gestalt der Uberschreitung ihrer Erzdio-
zesangrenze hingenommen hatten, so daf Hildesheim im Gandersheimer
Streit auf ein anderthalb Jahrhunderte dauerndes ungestdrtes Besitzrecht
(Gewere) Uber das Stift Gandersheim und sein Umland (arrochia, terri-
torium) hinweisen konnte. Jede der zahlreichen Synoden vermochte das
Problem, ob das Mainzer Eigentumsrecht oder das ersessene Besitzrecht
Hildesheims das ,bessere Recht* war, nicht zu lésen. DaR das Bestre-
ben des Stifts Gandersheim selbst, sich aus der Hildesheimer Di6zese aus-
zugliedern und sich der Erzdidzese Mainz anzuschliefen, durch eigen-
kirchenrechtliche Anspriiche der Hildesheimer Bischéfe bedingt war, ist
bereits oben dargelegt worden122).

Der Konflikt zwischen Mainz und Hildesheim kam abermals im Herbst
des Jahres 1000 zu heftigem Ausbruch123), als der Kaiser schon wieder in

119) Zuletzt H. Goetting (wie Anm. 117) S. 82.

120) VBernw. c. 12 S. 763 Z. 9f.

121) So auch A. Muhe, Der Name ,,Gande” im Laufe der Jahrhunderte (BrschwMagazin
1928 Nr. 5).

122) S. oben S. 159.

123) Hauptquelle fiir diese Phase des Gandersheimer Streites ist die weitgehend in die
VBernw. c. 12ff. ibernommene sog. Hildesheimer Denkschrift von 1007/25, uberliefert im
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Italien war. AuRerer AnlaR des Streites war die Wiederweihe des 971/72
durch Brand beschadigten Gandersheimer Minsters. Fir die erkrankte
Abtissin Gerberga Il. hatte ihre prisumptive Nachfolgerin Sophia die
Vorbereitungen hierfir Gbernommen, wozu sie nach der Hildesheimer
Denkschrift124) nicht den ,,eigenen Bischof“, also Bernward, sondern Erz-
bischof Willigis von Mainz hinzuzog. Dieser setzte als Weihetag den
14. September 1000 (Exaltatio crucis) fest. Von seiten der Abtissin wurde
— so die Hildesheimer Denkschrift1?s) — auch Bischof Bernward durch
Boten zu diesem Termin eingeladen. Trotz der gegen diese Ladung vor-
gebrachten Bedenken seines Kapitels hatte er sein Erscheinen zugesagt.
Inzwischen aber hatte Erzbischof Willigis aus unbekannten Griinden den
Weihetermin um eine Woche auf den 21. September verschoben und seinem
Suffragan Bernward - wie seinerzeit Bischof Osdag im Oktober 987 —
befohlen, zu diesem Tag in Gandersheim zu erscheinen. Der Hildes-
heimer Bischof antwortete darauf schriftlich, er sei durch wichtige kaiser-
liche Auftrdge hieran verhindert. Gleichwohl kam er aber zum urspriing-
lichen Termin des 14. September, sicut domna abbatissa in principio dispo-
suitl26), nach Gandersheim, um selbst das Miinster zu weihen und so
dem Erzbischof zuvorzukommen. Er fand nichts vorbereitet, dagegen
einige versammelt, die ihm Widerstand leisten und ihn cum iniuria hinaus-
werfen sollten, falls er die Minsterweihe violenter vornehmen wirde. Das
ganze Stiftskapitel hatte sich inzwischen auf Sophias Veranlassung dem
Schutz des Mainzer Erzbischofs unterstellt. Als Bernward dann das Hoch-
amt hielt und in seiner Predigt beklagte, er sei zur Miinsterweihe einge-
laden worden, sie stehe ihm zu und er verbiete sie jedem ohne seine
Zustimmung, kam es zu tumultartigen Szenen, indem die Kanonissen dem
Bischof ihre Oblationen unter wiitenden Beschimpfungen vor die FuRe
warfen. Bernward mufite nach Beendigung des Hochamts dahin zuriick-
kehren, woher er gekommen war127).

Cod. Dresdensis J. 206, von der die dringend notwendige selbstdandige Ausgabe (von H. J.
Schuffels) leider noch nicht vorliegt. So muB im folgenden noch immer nach der Ausgabe
der VBernw. von G. H. Pertz zitiert werden, der bekanntlich den Dresdener Codex in fal-
scher Einschéatzung als ,Hs. 2 der VBernw. ansah und die nicht in die VBernw. tbernom-
menen Teile in deren Variantenapparat verwies. Die zu erwartende Neuausgabe wird eine
entsprechende Konkordanz enthalten. Vgl. die Vorbemerkung zur Biographie Bernwards.
Um nicht die sonstigen Quellen in stdndiger Wiederholung anfihren zu missen, werden im
folgenden auBer der Hildesheimer Denkschrift und (fir die Ereignisse des Januar 1007) des
DHII. 255 im allgemeinen jeweils nur die Nummern der Regesta Imperii 2, 3 sowie 2, 4 und
2, 5 zitiert, wo alle Quellen und Literaturhinweise angegeben sind.

124) VBernw. c. 16 S. 765 Z. 39ff. Vgl. zum folgenden Reg. Imp. 2, 3S. 773 Nr. 1390e.

125) VBernw. c. 16 S. 765 Z. 42f.

’26) Ebda. c. 17 S. 765 Z. 53.

127) Hild. Denkschrift, VBernw. c. 17 S. 766 Z. 14ff. mit Zuséatzen des Vitenverfassers.
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In der folgenden Woche wurden seitens des Erzbischofs und Sophias,
ohne Bernward hinzuzuziehen, alle Vorbereitungen fir die Minsterweihe
am Matthdustag, dem 21. September 1000, getroffen, und am Vortage
zog Erzbischof Willigis mit den Bischdéfen Rethar von Paderborn und
Berenger von Verden sowie mit Herzog Bernhard von Sachsen in Ganders-
heim ein128). Auch Bernward wurde durch Boten geladen; jedoch erschien
statt seiner als sein Bevollméachtigter der in Hildesheim lebende Exilbischof
Ekkehard von Schleswig mit den Spitzen des Hildesheimer Domkapi-
tels129). Sie legten dar, Bernward sei im kaiserlichen Dienst tatig und am
Erscheinen verhindert; er wundere sich, daB in sua parrochia et aecclesia,
die seine Vorganger widerspruchslos immer besessen hétten, ohne seine
Zustimmung eine Kirchweihe angesagt sei und bitte, von dieser invasio
abzustehen. Daraufhin drohte Erzbischof Willigis, falls Bernward am fol-
genden Sonntag, dem 22. September, nicht komme, die Minsterweihe
gleichwohl selbst vornehmen zu wollen, — wie die Hildesheimer Denk-
schrift schreibt, voller Arger dariber, daR ein anderer als er den locum
familiaritatis beim Kaiser einnehmel130). Am darauf folgenden Sonntag
gelang es Bischof Ekkehard und den Hildesheimer Domkapitelsvertretern,
die von Willigis geplante Minsterweihe zu verhindern. Der Erzbischof
setzte daraufhin fir den 28. November 1000 eine Provinzialsynode in
Gandersheim an und lieR noch wahrend des Hochamts, auf dem Bischofs-
stuhl sitzend, zwei Privilegien verlesen, die den Hildesheimern angeblich
unbekannt waren, bei denen es sich aber wohl sicher um jene antibischof-
lichen Privilegien der Pé&pste Agapet Il. von 948 und Johann XIIIl. von
968 flir Gandersheim handelte, in denen verboten worden war, dem Stift
seinen Besitz an Zehnten, Gutern und Lehen zu entziehen13l). Diese
Bestimmungen bekréftigte der Erzbischof mit seinem Bann und Idste dann
die Versammlung auf. Nach der Hildesheimer Denkschrift hatten nunmehr
die anwesenden Bischdfe den Hildesheimern geraten, Bernward mdge bei
Papst und Kaiser in Rom sein Recht suchen. Sie wirden dies durch Schrei-
ben an beide unterstitzen13?).

Mit solchen Schreiben — die Denkschrift sagt ,fast aller cisalpinen
Bischofe® 133) — ausgeriistet, machte sich Bernward, offenbar ohne seinen

128) Ebda. c.18 S. 766 Z. 32ff. Vgl. auch zum folgenden Reg. Imp. 2, 3 S. 773 Nr.
1390 f.

129) Nach der VGodeh. prior S. 182 Z. 27ff. wurde der Bischof von dem Domdekan
Thangmar begleitet.

130) Hild. Denkschrift, VBernw. c. 18 S. 767 Z. 2.

131) J. L. 3642 und 3721. Vgl. im einzelnen H. Goetting, Gandersheim und Rom S.
39ff. Die VGodeh. prior S. 182 Z. 42 spricht dagegen von der Verlesung unbekannter Privi-
Begien betr. die Mainzer Didzesangrenze. 13?) VBernw. c. 18 S. 767 Z. 11 ff.
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Metropoliten zu verstdndigen, am 2. November 1000 Uber Trient auf
dem Weg nach Rom134), wo er am 4. Januar 1001 eintraf. Der Kaiser kam
ihm bis St. Peter entgegen und empfing ihn dann am folgenden Tage in
Anwesenheit Papst Silvesters Il. und rédmischer und deutscher Bischdfe
in seinem Palast, wo Bernward Papst und Kaiser, die schon im allgemeinen
informiert waren, die bisherigen Vorfélle im Gandersheimer Streit im ein-
zelnen schilderte und seine Klagen vorbrachte135). Schon tags darauf, am
6. Januar 1001, traf der Hildesheimer Bote mit den Beschwerdeschrei-
ben Bischof Ekkehards von Schleswig Uber den Verlauf der von Erzbischof
Willigis nach Gandersheim einberufenen Provinzialsynode vom 28. Novem-
ber 1000 ein, so dal Bernward die gleiche Versammlung entsprechend unter-
richten konnte.

In der Tat war Erzbischof Willigis von Mainz, obwohl er wuRte, daR
Bernward auf dem Wege nach Rom war, um bei Papst und Kaiser zu appel-
lieren, zum festgesetzten Termin mit groBem Gefolge in Gandersheim
erschienen — von den Bischéfen nennt die Hildesheimer Denkschrift
namentlich allein Bischof Rethar von Paderborn, im Ubrigen allgemein
Thiringer und Hessen, ,welche die Sache nichts anging“, und ,nur
wenige* aus dem sdchsischen Teil von Willigis’ Erzdidzese136), wahrend die
Hildesheimer Partei wieder von Bischof Ekkehard von Schleswig ange-
fuhrt wurde. Er bat gleich zu Anfang den Erzbischof, von der Synode in
einer ,fremden®“ Kirche Abstand zu nehmen, zumal der Hildesheimer
Bischof nicht anwesend sei und mit Papst und Kaiser konferiere. Auf die
zornige Antwort des Erzbischofs, Ekkehard mdge sich um seine eigene
Kirche kiimmern, erwiderte dieser, als vertriebener Bischof diene er der
Hildesheimer Kirche und vertrete deren Interessen zu Recht137). Nunmehr
befragte Willigis die anwesenden Bischofe, ob er durch beeidete Zeugenaus-
sagen feststellen lassen konne, dal Gandersheim zu seiner Erzdidzese
gehore. Die befragten Bischdfe verneinten dies mit Ricksicht auf die
Abwesenheit Bernwards. Als Bischof Ekkehard ebenfalls verlangte, die
Vereidigung der Zeugen auszusetzen, drohte Willigis, ihn hinauswerfen
zu lassen, worauf Ekkehard alle Gandersheimer und alle Hildesheimer zu
einer eigenen Synode einlud und mit ihnen die Provinzialsynode verlief3133).
Bei der eidlichen Vernehmung, die der Erzbischof dann doch mit den von
ihm aufgebotenen Zeugen durchfiihrte, sollten — so die Hildesheimer

134) Reg. Imp. 2, 3 S. 776 Nr. 1393a und 1396c.

135) VGodeh. prior c. 21 S. 182. Reg. Imp. 2, 5S. 367 Nr. 927.

136) VBernw. c. 20 S. 767 Z. 45ff. Vgl. auch die kurze Darstellung Reg. Imp. 2, 3S. 777
Nr. 1394a.

137) VBernw. c. 20 S. 768 Z. 3ff.

138) Ebda. S. 768 Z. 15f.
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Denkschrift139) — Verwechslungen zwischen den Flissen Eder und Eterna
vorgekommen sein und die Aussagen uberhaupt nichts erbracht haben.
Interessant ist hier aber, dalk von den Zeugen ganz offenbar die Eterna und
nicht die Gande als FluRgrenze zwischen der Didzese Hildesheim und der
Erzdidzese Mainz angesehen wurde.

In Rom war — so die Hildesheimer Denkschriftl40) — die Empdrung
von Kaiser und Papst sowie der Bischofe und des gleichfalls anwesenden
Herzogs Heinrich (IV.) von Bayern, des spdteren Kaisers Heinrich II.,
Gber das Vorgehen des Mainzer Erzbischofs in Gandersheim grof. Zur
kanonischen Verhandlung von Bernwards Klage wurde ein — zu anderen
Punkten bereits geplantes — Konzil anberaumt, welches am 13. Januar in
der am Palatin gelegenen Kirche San Sebastiano in Pallara stattfand141) und
an dem unter Vorsitz des Papstes zwanzig romische Bischofe, ferner einige
aus Oberitalien und die deutschen Bischofe Siegfried von Augsburg, Hein-
rich 1. von Wirzburg und Hugo Il. von Zeitz teilnahmen142). Nachdem
Bernward nochmals seine Beschwerden vorgebracht hatte, antworteten auf
Befragen des Papstes die rémischen Bischéfe, nachdem diese sich allein zur
Beratung zuriickgezogen hatten, — die Denkschrift gibt die Fragen und
Antworten im Wortlaut wieder143) — , daR die von Willigis bei wéhrender
Appellation Bernwards abgehaltene Provinzialsynode nach kanonischen
Grundsatzen nicht als solche bewertet werden kénne und ihre Beschlisse
zu verwerfen seien. Diese Entscheidung bestédtigte der Papst und annul-
lierte in feierlicher Form, was in Gandersheim am 28. November 1000
beeidet worden war. Auf Bernwards Bitte, es mdge ihm die vestitura uber
Gandersheim restituiert werden, rieten die Konzilsteilnehmer dem Papst,
diese dem Hildesheimer Bischof, da ihm der Erzbischof das Besitzrecht
gar nicht habe entziehen konnen, durch Ubergabe des papstlichen Stabes
(ferula) zu bestdtigen. Dies geschah durch Silvester Il. mit den Worten:
Gandesbeimense coenobium cum. adiacentibus villis et terminis tuo tun
redintegro et corroborol44). Ferner beschlo das Konzil mit Zustimmung
von Papst und Kaiser, Erzbischof Willigis schriftlich zu riigen und ihn auf-
zufordern, sich kinftig jeder Einmischung in Gandersheim zu enthalten.
Ferner sollte fiir den 21. Juni 1001 eine Nationalsynode in Pdhlde ange-
setzt und der Kardinalpresbyter Friedrich, ein gebdirtiger Sachse, dorthin

139) Ebda. S. 768 Z. 17ff.

140) Ebda. c. 21 S. 768 Z. 26ff.; Reg. Imp. 2, 3 S. 367 Nr. 928.

141) VBernw. c. 22 S. 769 Z. 15: in Palare. Die Denkschrift hat diese Ortsangabe aus-
gelassen. M. Boye, Quellenkatalog S. 69.

142) Ann. Hild. S. 28. Reg. Imp. 2, 3 S. 780f. Nr. 1396e; zuletzt Reg. Imp. 2, 5 S.
367f. Nr. 929 m. Anm.
4 143) VBernw. c. 22 S. 768 Z. 44ff. bis S. 769 Z. 1bis 18.
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entsandt werden, um als Stellvertreter des Papstes den Vorsitz zu flihren145).
Auf Intervention des Kaisers und Herzog Heinrichs von Bayern erteilte
dann Papst Silvester 1l. Bischof Bernward ein Privileg, welches das Besitz-
recht Hildesheims an Gandersheim auch schriftlich bestatigte146).

Die folgenden Kapitel 23 bis 27 der VBernw. sind nicht in der Denk-
schrift enthalten und behandeln die Ereignisse in Rom bis zum Aufbruch
Bernwards zur Heimkehr nach Hildesheim147). Sie beginnen mit der Bela-
gerung von Tivoli durch Otto Ill., welche angeblich auf den Rat Bernwards
verstiarkt wurde, bis dieser die Biirger zur bedingunglosen Ubergabe ver-
anlassen konnte148), und leiten tUber zu dem Aufstand der ROmer gegen
Otto Ill., dem siegreichen Ausfall, den Bernward, angeblich mit der hei-
ligen Lanze in der Hand, anfuhrtel49), und zu der berihmten Rede des
Kaisers am folgenden Tage von einem Turm des Aventin herab an die
Rdmer, der die Aufstdndischen zur vélligen Unterwerfung brachte150). Das
26. und 27. Kapitel der VBernw. berichtet dann, nachdem Kaiser und
Bischof gemeinsam die Basilika San Paolo fuori le mura besucht und eine
Reliquie des HI. Timotheus fur Hildesheim entnommen hatten15l), von
dem Auszug von Kaiser und Papst aus Rom in eine nahe pépstliche Burg
am 16. Februar152) und der Verabschiedung Ottos Ill. von dem Hildeshei-
mer Bischof am 20. Februar 1001153).

In Rom hatte der Kaiser Bernward schon einen Tag nach seiner Ankunft
am 4. Januar in seiner unmittelbaren N&he untergebracht, ihm und seiner
Begleitung sechs Wochen lang Unterkunft und heimatliche Verpflegung
gewéhrt und ihm so Gelegenheit gegeben, sowohl die Gandersheimer
Streitfrage wie auch Staatsangelegenheiten aller Art mit ihm unter vier
Augen zu besprechenl154). Nach dem Fall von Tivoli wurde Bernhard vom
Kaiser reich beschenkt und erhielt das berihmte, mit dem Lobspruch des
Kaisers auf seinen ehemaligen Lehrer eingeleitete Diplom vom 23. Januar

145 Ebda. S. 769 Z. 18-28.

146) Reg. Imp. 2, 3 S. 781 Nr. 1396g und 2, 5 S. 370 Nr. 935. J. L. 3921. Das Privileg
ist verloren, aber seine Existenz durch das Privileg Benedikts VIII. (J. L. 4036) und durch
DOIII. 390 bezeugt: ... presul Bernuuardus ... ea ... apud patrem nostrum domnum
papam Gerberhtum sive Siluestrum ... ad eclesie suae semper stabiliende supplementum ca.no-
mcae impetravit.

147) Zum folgenden zusammenfassend M. Uhltirz, Jbb. Olll. S. 361- 367.

148) (Mitte Januar 1001), VBernw. c. 23 S. 79f.; Reg. Imp. 2, 3 S. 782 Nr. 1397a und b,
2, 5S. 370 Nr. 933/34.

149) (Ende Januar 1001), VBernw. c. 24, S. 770. Reg. Imp. 2, 3 S. 786 Nr. 1400a und b.

150) VBernw. c. 25 S. 770. Reg. Imp. 2, 3 S. 786 Nr. 1400c.

151) Reg. Imp. 2, 3 S. 789 Nr. 1402a.

152) Reg. Imp. 2, 3 S. 789 Nr. 1402b und 2, 5S. 371 Nr. 938.

153) Reg. Imp. 2, 3S. 790 Nr. 1402d.

154) VBernw. c. 19 S. 767 Z. 23ff. Reg. Imp. 2, 3 S. 780 Nr. 1396d.
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1001, welches die Pfalz (Kénigs-)Dahlum und die Abgaben der Freien
im Ambergau an Hildesheim {bertrugl55). Vieles spricht daflr, daB
annahernd zur gleichen Zeit auch das Reichsstift Hilwartshausen in der
Erzdidzese Mainz, auf das Bernward eigenkirchenrechtliche Anspriiche zu
erheben vermochte, an Hildesheim geschenkt wurde156).

Die Heimreise, die Bischof Bernward am 20. Februar aus der Umge-
bung von Rom antratl57), fihrte tGber Vercelli, wo er von Bischof Leo
prachtig empfangen wurdel58), und (ber St. Maurice d’Agaune, wo er
mit Kénig Rudolf von Burgund zusammentraf159). In Hildesheim kam der
Bischof am Grindonnerstag, dem 10. April 1001, freudig begrift an. Er
widmete sich in den nachsten Monaten besonders der Befestigung der
Bischofsburg Hildesheim und seiner kiinstlerischen Tatigkeit, wdahrend
sich schon ein schweres Magenleiden bei ihm bemerkbar machte160).

Inzwischen kam der Termin des 22. Juni heran, zu dem die Synode in
Pohldel6l) angesetzt worden war, — hier setzt der Bericht der Hildesheimer
Denkschrift wieder ein. Der Kardinallegat Friedrich war bereits eingetrof-
fen, und der Verfasser der Vita Bernwardi fugt hinzu, er sei wie der
Papst gekleidet und beritten gewesen und habe Schreiben von Silvester II.
und Otto Ill. bei sich gehabt, ihm wie dem Papste selbst zu gehorchen162).
Seine Aufnahme war unterschiedlich. Wé&hrend Erzbischof Willigis und
sein Anhang offen ihre Verachtung zu erkennen gaben und nicht gewillt
waren, ihm den Vorsitz auf der Synode zuzugestehen, erwiesen ihm
Bischof Bernward und Erzbischof Liaevizo von Hamburg-Bremen alle
Ehre. Das péapstliche Schreiben an Willigis, welches das bisherige Verhalten
des Mainzer Erzbischof tadelte, weigerte sich dieser entgegenzunehmen,
so daB der Legat es offentlich verlesen lieR und Willigis muindlich auf-
forderte, Genugtuung zu leisten163). Auf die Frage des Mainzer Erz-
bischofs an die Bischéfe und den Hamburg-Bremer Erzbischof antwor-
tete dieser, er mdge dem in seinem Recht verletzten Hildesheimer Bischof,
der an Papst und Kaiser appelliert habe, vor dem pépstlichen Stellvertreter
die geforderte Genugtuung geben. In diesem Augenblick drangen Laien
in die Kirche ein, und es entstand ein ungeheurer Tumult. Doch gelang es

185) DOIIIl. 390. Reg. Imp. 2, 3 S. 785f. Nr. 1400. M. Uhlirz, Jbb. OIlIl. S. 361 f.

156) S. oben S. 164.

157) Zum folgenden VBernw. c. 27 S. 770f. M. Uhlirz, Jbb. OlIl. S. 366f.

158) Reg. Imp. 2, 3 S. 790 Nr. 1402g.

159) Ebda. S. 792 Nr. 1403 b.

160) VBernw. c. 27 S. 771 Z. 27ff.

161) Zum folgenden Reg. Imp. 2,3 S. 806f. Nr. 1419c. M. Boye, Quellenkatalog S. 70;
M. Uhnltirz, Job. OIlll. S. 379f.

162) VBernw. c. 28 S. 771 Z. 30- 34.

163) Ebda. S. 771 Z. 44ff.
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dem Legaten und Bischof Bernward durch die Uberlegenheit ihrer eigenen
Begleitung, eine bewaffnete Auseinandersetzung zu verhindern und die
Synodalverhandlungen auf den folgenden Tag (23. Juni) zu verschieben.
Am anderen Morgen aber hatte Erzbischof Willigis mit den Seinen Pdhlde
bereits heimlich verlassen. Der pépstliche Legat lud nun alle Bischofe fur
Weihnachten vor ein pépstliches Konzil und sprach tber Erzbischof Willi-
gis die Suspension wegen Ungehorsams gegeniiber dem Papst ausl164).

Nachdem er sich noch einige Zeit bei Bischof Bernward aufgehalten
hatte, kehrte Kardinallegat Friedrich Mitte August nach Ravenna zur
Berichterstattung bei Papst und Kaiser zuriick, die nochmals alle deutschen
Bischofe fir Weihnachten zum Besuch einer Generalsynode in Todi und
gleichzeitig zur Heeresfolge mit militdrischem Aufgebot dorthin auf-
forderten165). Von Kaiser Otto Ill. erhielt Bischof Bernward, der eine
entsprechende Bitte durch den Legaten hatte Uberbringen lassen, am
11. September 1001 ein Bestatigungsdiplom UGber einen Tausch von Gitern
zwischen Weser und Leine mit dem Grafen Bardo166). Der Kardinal Fried-
rich wurde uUbrigens schon im November 1001 zum Erzbischof von
Ravenna ernannt.

Im Sommer 1001 war es in Deutschland zu weiteren Zwischenféllen
gekommen. Die Absicht Bischof Bernwards, das ihm vom Kaiser
geschenkte und von seiner Tante Hrotgard geleitete Reichsstift Hilwarts-
hausen in der Erzdidzese seines Gegners Willigis zu besuchen und dort
ein hohes Fest — wohl Visitatio Mariae — zu feiern, wurde von Leuten des
Mainzer Erzbischofs dadurch vereitelt, dal sie das Hildesheimer Voraus-
kommando né&chtlicherweise Uberfielen und aus Hilwartshausen vertrie-
ben167). Bischof Bernward, bereits auf dem Wege dorthin, mufRte umkehren
und machte auf der Ruickreise den Versuch, wenigstens im Reichsstift
Gandersheim bischdfliche Rechte wahrzunehmen. Aber auch dieses Unter-
fangen scheiterte am Widerstand Sophias und des Stiftskapitels, welche
Mauern und Tirme der Stiftsburg mit Bewaffneten — Mainzer und eigenen
Vasallen — besetzen lieBen und so Bernward daran hinderten, Gandersheim
Uberhaupt zu betreten169).

Um eine Verséhnung zwischen dem Hildesheimer Bischof und dem
Mainzer Erzbischof herbeizufiihren, waren mehrere von dessen Suffraga-

164) Ebda. c. 29 S. 772 Z. 11ff. Reg. Imp. 2, 3 S. 806 Nr. 1419c.

165) Reg. Imp. 2, 3 S. 810 Nr. 1422dund2, 5 S. 377f. Nr. 951. M. Uhlirz,Jbb. OIIlI.
S. 380 mit Anm. 124.

166) DOIIIl. 409. Reg. Imp. 2, 3 S. 810f. Nr. 1423 mit Anm.

167) Reg Imp. 2, 3 S. 807 Nr. 1419d. Zuletzt H. Goetting, Hilwartshausen S. 170f.
Eur Datierung ebda. S. 176 Anm. 103.
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nen nach dem 15. August 1001 zu einer Synode in Frankfurt zusammen-
getreten169), zu der auch die Erzbisch6fe von Kdéln und Trier geladen wur-
den und erschienen170). Der Hildesheimer Bischof hatte krankheitshalber
Bischof Ekkehard von Schleswig sowie den Hildesheimer Domdekan
Thangmar als seine Stellvertreter entsandt. Bernwards Ausbleiben wurde
allgemein beklagt. Wie die Hildesheimer Denkschrift dann weiter berich-
tetl7l) — der Verfasser der VBernw. hat den Passus bezeichnenderweise
ausgelassen -, forderte man Bernwards Erscheinen und verlangte von
Thangmar eine eidliche Entschuldigung, daR sein Bischof wegen wirklicher
Krankheit fehle. Der Domdekan jedoch verweigerte den Eid aus kanoni-
schen Grinden und bestritt schlieBlich der Synode lberhaupt die Kom-
petenz gegenuber der vom Papst angesetzten Generalsynodel72). Diese
Einlassung wurde zwar nicht beachtet, doch erklérte sich Willigis immerhin
bereit, — und die Synode beschlo entsprechend -, falls beide Parteien
sich eines Eingriffs in Gandersheim enthielten, die Entscheidung einem
Hoftag zu Fritzlar in der Pfingstwoche des kommenden Jahres (31. Mai
1002) zu Uberlassenl73). Dieser konnte dann freilich wegen des inzwischen
erfolgten Todes des Kaisers nicht mehr stattfinden.

Inzwischen aber stand noch die zu Weihnachten 1001 anberaumte Reichs-
synode in Todi an. Bernward hatte diesmal allein den Domdekan Thangmar
nach ltalien entandt, der den Kaiser nach Mitte Dezember 1001 bei Spoleto
traf174). Das Weihnachtsfest wurde von Kaiser und Papst in Todi gefeiert
und die Weihnachtssynode am 27. Dezember 1001 erdffnetl?75). Auler den
etwa 30 Bischofen aus Italien waren die deutschen Bischdofe Notker von
Littich, Siegfried von Augsburg und Hugo von Zeitz bereits anwesend.
Thangmar konnte in einer Rede an Papst und Kaiser das Fehlen seines
Bischofs entschuldigen, den Beschluf der Frankfurter Synode als wir-
kungslos hinstellen und vom Papst einen endglltigen Entscheidungstermin
erbitten, wahrend der Legat Friedrich tber die Vorgénge in Péhlde berich-
tete. Die Generalsynode von Todi stand jedoch unter einem unglicklichen
Stern. Entscheidungen wurden nicht getroffen, sondern bis zum Ein-
treffen der deutschen Kirchenfiirsten, insbesondere des Erzbischofs Heri-

169) Ebda. c. 33 S. 773 Z. 3ff. VGodeh. prior c. 23, S. 184 Z. 14ff.

170) Reg. Imp. 2, 3 S. 809f. Nr. 1422c. M. Boye, Quellenkatalog S. 70.

171) VBernw. c. 33 S. 773 Anm. p.

172) Ebda.: .. .postremo conventum nulla auctontate submxum, quem super apnstohcam
sinodum conciverint.

173) VBernw. c. 33 S. 773 Z. 23ff.; VGodeh. prior c. 23 S. 184 Z. 20ff. M. Uhlirz,
Jbb. OIll. S. 382.

174) Reg. Imp. 2, 3 S. 820 Nr. 1434b. M. Uhlirz, Jbb. OIIl. S. 387.

175 VBernw. c. 36 S. 774 Z. 6ff.; Reg. Imp. 2, 3 S. 820f. Nr. 1435c und 2, 5 S. 379
Nr. 957. M. Boye, Quellenkatalog S. 70.
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bert von Koéln, das sich durch Verpflegungsschwierigkeiten verzogert
hatte176), vertagt. Nach dreimaliger Verschiebung der BeschluRfassung
begab sich Kaiser Otto I1l1. am 8. Januar 1002 in die von Bernwards Bruder,
dem Grafen Tammo, befehligte und gegen Angriffe der Romer gehaltenel77)
Burg Paterno am Berg Soracte, wo der Kdlner Erzbischof dann mit seinem
Aufgebot eintraf. Auf dem Anmarsch waren Bischof Burkhard von Worms
mit dem Mainzer Aufgebot, Bischof Heinrich I. von Wirzburg und Abt
Erkanbald von Fuldal78). Schon am 11. Januar 1002 entlieR der Kaiser den
Abgesandten Bernwards, Thangmar, auf seine Bitte reich beschenkt nach
Hausel79), nachdem er ihm — so die Hildesheimer Denkschriftl80) — seine
Erkrankung angedeutet hatte, die tatsdchlich schon nach zehn Tagen, am
24. Januar 1002, zu seinem frithen Tode fiihrte181). Der kaiserliche Leich-
nam wurde eilig nach Deutschland tberfithrt und am 5. April 1002 in der
Pfalzkapelle zu Aachen begrabenl8). M. Uhlirz183) nimmt an, dal Bern-
ward, maglicherweise schon vor der Heimkehr Thangmars durch Eilboten
vom Tode des Kaisers unterrichtet, nach Aachen gereist sei und an den
Beisetzungsfeierlichkeiten teilgenommen habe.

Der Thronwechsel von 1002 und Bischof Bernward

Wahrend die Hildesheimer Denkschrift die Ereignisse nach dem Tode
Ottos Ill. Ubergeht und unmittelbar mit dem 10. August 1002, dem Tag
der Kronung der Konigin Kunigunde und der Weihe der Erwdahlten Sophia
zur Abtissin von Gandersheim durch Erzbischof Willigis in Paderborn wie-
der einsetzt184), hat der Vitenverfasser das Verhalten Bischof Bernwards im
Thronstreit bewuRt falsch dargestellt. Sein 38. Kapitel beginnt damit, daB
Bernward wegen seiner Treue zu Herzog Heinrich von Bayern von einem
princeps Bruno185) schwere Bedrédngnisse und Angriffe auf sein Bistum und
seine Leute habe ertragen missen. Nach der einhelligen Wahl Heinrichs 11.
hatten dann Erzbischof Willigis und Bischof Bernward gemeinsam in

176) So die Hildesheimer Denkschrift, VBernw. c. 36 S. 774 Anm. v.

177) Ebda. c. 34 S. 773 Anm. Xx.

178) Thietmar, Chron. 1V, 48 S. 186; VBurch. c. 8, MGH. SS. 4 S. 836. Reg. Imp. 2, 3
S. 823 Nr. 1437b.

179) Reg. Imp. 2, 3 S. 822f. Nr. 1437a; M. Uhlirz, Jbb. OIll. S. 390f.

180) VBernw. c. 36 S. 774 Anm. v.

181) Reg. Imp. 2, 3'S. 827ff. Nr. 1450/IVa.

182) Ebda. S. 832 Nr. 1450/1V, 1

183) M. Uhtirz, Jbb. OlIl, S. 590 (Exkurs XXV).

184) VBernw. c. 39 S. 775 Z. 33ff.

185) Zu dessen Person (Bruder Ekkehards von Meifen?) zuletzt A. Graf Finckenstein,
Beobachtungen zur Kénigswahl nach dem Tode Ottos I1l. (DA 34. 1978 S. 513f.).
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Mainz am 31. Mai (!) dem neuen Herrscher die Regierungsgewalt mit der
heiligen Lanze lbergeben und ihn feierlich zum Koénig gesalbt186). Von die-
sen Angaben ist keine richtig.

Als Thronbewerber waren Herzog Heinrich IV. von Bayern, Mark-
graf Ekkehard von Meilen und Herzog Hermann von Schwaben auf-
getreten. Im Marz 1002 hatte ein erster sachsischer Firstentag in Frohse
stattgefunden187), von dem aus Ekkehards Gegner Markgraf Liuthar von der
sachsischen Nordmark sich in Bamberg Herzog Heinrich 1V. von Bayern
anschloB. Dieser hatte auf dem Durchmarsch des Zuges mit der Leiche
Ottos Ill. durch sein Gebiet die Krénungsinsignien und nach Gefangen-
nahme Erzbischof Heriberts von Kéln auch die heilige Lanze an sich brin-
gen kénnen. Auf dem dann zu Anfang April 1002 auf der Werla abge-
haltenen Tag beschloB man mit Gberwiegender Mehrheit, Heinrich, der
einen Abgesandten mit entsprechenden Zusagen geschickt hatte und dessen
Kandidatur nicht zuletzt von den zu diesem Zweck anwesenden Schwestern
Ottos Ill. Sophia von Gandersheim und Adelheid von Quedlinburg unter-
stitzt wurde, solle durch Erbrecht Konig sein18). Der gleichfalls anwe-
sende Thronkandidat Ekkehard von Meiflen hielt sich zunachst zuriick,
nahm aber am Abend im Palas der Pfalz Werla zusammen mit Bischof
Arnulf von Halberstadt und Herzog Bernhard von Sachsen die fur die kai-
serlichen Prinzessinnen gedeckte Tafel ein, — eine Usurpation kéniglicher
Rechte189), die ihn nach des Chronisten Thietmar Bericht190) viele Sympa-
thien kostete. Bischof Bernward von Hildesheim wird bei diesem Vorgang
von Thietmar nicht erwahnt, doch schreibt dieser weiter, daR Ekkehard
von MeiRen sich am folgenden Tag nach Westen wandte und cum Bern-
wardo antistite Hillineshem venit, ubi ut rex suscipitur honorificeque habe-
turl9l). Bernward war also entweder auf der Werla anwesend — hdtte sich
aber an dem Affront gegen die kaiserlichen Damen nicht beteiligt — , oder
er war dem von ihm unterstiitzten Thronkandidaten Ekkehard von Hildes-
heim aus entgegengezogen, um ihn an seinem Bischofssitz so zu empfangen
und aufzunehmen, als ob er schon Konig ware. Ekkehard ritt dann von

186) VBernw. c. 38 S. 775 Z. 26ff.

187) Reg Imp 2, 4 S. 859 Nr. 1483 1Il. Zur Situation im allgemeinen W. Schlesinger,
Erbfolge und Wahl bei der Kénigserhebung Heinrichs Il. (Festschrift fur H. Heimpel
z. 70. Geb. 3. 1972 S. 1ff.) und E. H 1awitschka, ,Merkst Du nicht, daR Dir das vierte Rad
am Wagen fehlt?“ Zur Thronkandidatur Ekkehards von Meifen (1002) nach Thietmar IV c. 52
(Geschichtsschreibung u. geistiges Leben. Festschrift fir Heinz Léwe 1978. S. 281- 311).

188) Reg. Imp. 2, 4 S. 862 Nr. 1483tt.

189) Vgl. jetzt auch G. Althoff, Das Bett des Konigs in Magdeburg, (Festschr. fur
Berent Schwinekdper z. 70. Geb. 1982 S. 145f.)

B 190) Thietmar, Chron. V, 4 S. 224. Reg. Imp. 2, 4 S. 862 Nr. 1483tt.
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Hildesheim aus nach Paderborn, erfuhr dort, daf eine in Duisburg mit
dem dritten Thronkandidaten Herzog Hermann von Schwaben geplante
Zusammenkunft nicht stattfinden kdénne, und begab sich Gber Northeim
nach der Pfalz Pohlde, wo er in der Nacht zum 30. April 1002 von den
Grafen Siegfried d.J. und Benno von Northeim und Heinrich und Udo von
Katlenburg ermordet wurdel9).

Am 7. Juni 1002 wurde Heinrich Il. in Mainz von den Bayern, Franken
und Oberlothringern, aber ohne Beteiligung der Niederlothringer, Thi-
ringer und Sachsen193) und gegen den Willen der Schwaben zum Konig
gewahlt und von Erzbischof Willigis von Mainz gekrént und gesalbt. Der
Hildesheimer Bischof war entgegen der obigen Darstellung der VBernw.
selbstverstandlich nicht anwesend194).

Bernward hatte als Anhdnger des ermordeten Ekkehard von Meilken
zunachst allen Grund, sich zurickzuhalten. Erst als am 24. Juli 1002 zu
Merseburg die sachsischen Bischdfe unter Erzbischof Gisiler von Magde-
burg und Erzbischof Liaevizo von Hamburg-Bremen und die weltlichen
Fursten unter Herzog Bernhard von Sachsen zusammenkamen195) und am
folgenden Tage die Wahl und eine Festkronung Heinrichs Il. stattfand196),
war auch Bischof Bernward von Hildesheim unter den Teilnehmern, die
dem neuen Konig huldigten197). Am 10. August 1002 wurde dann in
Paderborn die Konigin Kunigunde durch Erzbischof Willigis von Mainz
gekront198). Am gleichen Tage erhielt die erwihlte Abtissin Sophia von
Gandersheim — Gerberga Il. war am 13. November 1001 verstorben -
von demselben Erzbischof ihre Weihe. In den Hildesheimer Annalen199)
heilt es: optentu principum domni Bernwardi licenciam a palligero benedi-
cendi ibidem optinuit, wahrend die Hildesheimer Denkschrift200 ent-
sprechend ausfiihrlicher berichtet: Sophia ..., velut in sacro velaminepro-
prium repudiata est episcopum, ita nunc quoque dedignata a suo pastore et
patre regimen et consecrationem percipere, tumore et fastu vanitatis a palli-
gero benedici obtentu regis et reginae acprincipum expetit. Domnus

192) Thietmar, Chron. V, 6 S. 226. Reg. Imp. 2, 4 S. 862 Nr. 1483 vv.
193) So Reg. Imp. 2, 4 S. 862 Nr. 1483yy.

194) S. Hirsch, Jbb. HII. 1S.202 Anm. 2: ,Vdllig erlogen ...; im 15.Jh. wurde die
Nachricht Thangmars so sehr unrichtig verstanden, da man in die Ann. Hild. z. J. 1002 zwi-
schen die Worte archiepiscopo ... ordinante noch einschob: et Bernwardo episcopo.*

195) Reg. Imp. 2, 4 S. 867 Nr. 1493 b.
19%) Ebda. S. 867f. Nr. 1493c.
197) Thietmar, Chron. V, 16 S. 237. S. Hirsch, Jbb. HIIl. 1S, 222.
195 Reg. Imp. 2, 4 S. 869 Nr. 1496a.
B 19 S. 28 (vgl. auch Anm. 201).
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autem Bemwardus, non valens resistere, annuit20l). Ob Bernward Uber-
haupt in Paderborn anwesend war, sagen die Quellen nicht.

Heinrich 1l. war sehr wahrscheinlich (am 6. Mai 973) in Hildesheim
geboren202) und war wohl auf Veranlassung Kaiser Ottos Il. von seinen
Eltern schon frith der Hildesheimer Kirche ibergeben worden, damit er
zum Geistlichen erzogen werde und ein Kanonikat erhalte, um, wie schon
S. Hirsch203) annahm, spéter keine Anspriiche auf das bayerische Herzog-
tum erheben zu kénnen204). Nach dem Verfasser der VBernw. kam der
Kdnig auf seinem Umritt vor Palmsonntag des Jahres 1003, also vor dem
21. Marz, selbst nach Hildesheim205), angeblich orationis causa, muRte
aber, quia nullus regum ante illum religione loci id aggredi temptabat,
die Erlaubnis des Bischofs dazu erbitten und wurde dann sollempni honore
empfangen. Da im Friuhjahr zuvor der dann ermordete Ekkehard von Mei-
Ben von Bischof Bernward in Hildesheim ut rex aufgenommen worden
war, ist in der Tat die Frage berechtigt, ,,ob der Einzug Heinrichs
nicht ausgesprochen demonstrativen Charakter hatte*, der von dem Viten-
verfasser nur ,,beschénigt* wurde206).

Zwei Monate spéter, am 23. Mai 1003, besuchte Heinrich Il. das Reichs-
stift Gandersheim. Aufer daR er hier ein Diplom fiir Cambrai ausstellen
lie207), wissen wir nichts Uber den Zweck seines Besuches im einzelnen.
Doch wird der Koénig zum einen das Grab seines im August 995 hier
verstorbenen Vaters, Heinrichs des Z&nkers, aufgesucht und zum anderen
mit der neuen Abtissin Sophia, die sich so deutlich fiir seine Thronkandi-
datur eingesetzt hatte, auch tGber den Gandersheimer Streit konferiert ha-
ben. Dieser stérte noch immer die Einheit der Reichskirche empfindlich,
und seine Beilegung mufBte Heinrich Il. am Herzen liegen, ganz abgesehen
davon, daR das Minster mit der Grabstatte seines Vaters deswegen noch
immer nicht hatte geweiht werden k6nnen208). Immerhin sollten noch fast
drei Jahre bis zu einer ersten Ldsung der Streitfrage vergehen.

201) Bei Wolfhere liest man in der VGodeh. prior S. 185: ... ab eodem palligero se bene-
dici optentu primatum, domni Bernwardi, etsi inviti, licentiam tarnen optinuit.

202) So Reg. Imp. 2, 4 S. 855 Nr. 1483a (nach der Fundatio S. 945 Z. 7ff. und nach
dem unvolllzogenen DHII. 256a). Vgl. auch K.-U. Jaschke, Material zur Geschichte Kaiser
Heinrichs Il. (NdSachsJbLG 44. 1972 S. 311): ,Hildesheim als Geburtsort Kaiser Heinrichs
I1. durfte (noch) um einige Grade wahrscheinlicher sein als bisher angenommen.*.

203) S. Hirsch,Jbb. HII. 1S. 91,

204) Hierzu zuletzt F. Geldner, Geburtsort, Geburtsjahr und Jugendzeit Heinrichs 1I.
(DA 34. 1978 S. 525 mit Anm. 25 u. 26).

205) VBernw. c. 40 S. 775 Z. 40ff. Reg. Imp. 2,4 S. 884 Nr. 1535a. H. J. Riecken-
berg, KonigsstraBe (AfU 17. 1942 S. 72).

206) So jetzt G. Althoff (wie Anm. 189) S. 145 Anm. 22.

207) DHII. 49; Reg. Imp. 2, 4 S. 888 Nr. 1542.

208) Vgl DHII. 255: que ultra modum et nostrum veile benedictione caruit.
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Auf seinem Weiterzug nach Thiringen und Franken verbrachte der
Konig dann den 25. Mai 1003 auf der Gandersheimer Villikation Giebolde-
hausen, wo er fiir das Erzbistum Hamburg- Bremen urkundete209). Von
Bischof Bernward von Hildesheim, der sich offenbar weiter zuriickhielt,
héren wir in den folgenden Jahren nur, dal er am 6./7. Juli 1005 an der
grofRen Synode von Dortmund teilnahm, die von zahlreichen Erzbischdfen
und Bischofen besucht, auf der aber Eb. Willigis von Mainz nicht anwesend
war210). Von den dortigen Verhandlungsgegenstdnden kennen wir aus
Thietmars Chronik21l) im wesentlichen nur den beriihmten ,,Totenbund*,
in dem sich mit Heinrich Il., der Konigin und Herzog Bernhard von
Sachsen die anwesenden Bischofe fur den Fall des Todes eines von ihnen
gegenseitig zu liturgischen und karitativen Leistungen, zu Fasten, Armen-
speisung, Almosen und Lichterspenden verpflichteten.

Die vorlaufige Beilegung des Gandersheimer Streites

Wie schon in den vergangenen Jahren feierte Heinrich 1l. das Weih-
nachtsfest 1006 in der Pfalz P6éhlde212). Noch in den letzten Dezember-
tagen schloB sich eine Nationalsynode coram multis episcopis aliisque princi-
pibus an, deren Hauptgegenstand die Beendigung des Gandersheimer Strei-
tes war213). Der Druck Heinrichs Il. fihrte zur Verpflichtung der beiden
Gegner Erzbischof Willigis und Bischof Bernward, sich dem Urteil des
Kénigs und der Bischofe zu unterwerfen. Dies geht aus der Hauptquelle,
dem DHII. 255, der Neuausfertigung des von allen anwesenden 12 Bischo-
fen und 20 Laienfiirsten Unterzeichneten, im Januar 1013 in Hildesheim
verbrannten kdniglichen Diploms vom (5.) Januar 1007, hervor. Die Ver-
kiindigung der noch in Péhlde getroffenen Synodalentscheidung214) wurde
jedoch mit der endlich fiir den 5. Januar 1007, die Vigil der Epiphanie215),
einen Sonntag, angesetzten Gandersheimer Minsterweihe verbunden. Das
Datum wurde vom Konig festgelegt, der auch an der Weihe teilnahm.

Eine gewisse Vorausnahme der Entscheidung war, dal Bernward ,als
nun anerkannt zustdndiger Ortsbhischof noch in Pdhlde die Ausrichtung

209) DHII. 50; Reg. Imp. 2, 4 S. 888 Nr. 1543.

210) Reg. Imp. 2, 4 S. 915 Nr. 1597a. M. Boye, Quellenkatalog S. 72.

211) Chron. VI, 18 S. 295. Vgl. auch MGH. Const. 1, 28 S. 58. Vgl. neuerdings
J. Wollasch, Geschichtliche Hintergriinde der Dortmunder Versammlung des Jahres 1005
(Westfalen 58. 1980 S. 55— 69). Zu Willigis’ Fehlen ebda S. 55 Anm. 8.

212) Ann. Hild. zu 1007 S. 29. Reg. Imp. 2, 4 S. 927 Nr. 1624a.

213) Ebda. S. 928 Nr. 1624b. M. Boye, Quellenkatalog S. 72.

214) K. J. Benz, Kirchweihe S. 110.

215) Im DHII. 255 wird irrtimlich der 12. Januar genannt.



198 Bernward (993- 1022)

der Feier Gbernahm®“216) und die Bischéfe zur Minsterweihe einlud in
auxilium sibi. Vor allem mufite Bernward trotz verstdndlicher Bedenken
gegen die mogliche Erhebung von Rechtsanspriichen auf den Druck des
Konigs hin (ex nostro suasu) auch seinen Gegner Erzbischof Willigis ein-
laden und aktiv an der Minsterweihe beteiligen, freilich, wie es dann der
Konig im DHII. 255 ausdruckte: archiepiscopo nil suo iuri presumente,
nisi quantum episcopus B. concedendo postularet. Bei der Weihe nun be-
sprengte zunéchst der Erzbischof — und zwar dieser an erster Stelle -
gemeinsam mit dem Hildesheimer Bischof die Stiftskirche von aullen. Die
Mitwirkung der Ubrigen Bischéfe im Inneren des Miinsters wurde von
Bernward geregelt.

Die liturgische Weihehandlung wurde dann unterbrochen, indem alle,
mit dem Ko6nig an der Spitze, aus der Kirche zu den dort mit den Reliquien
wartenden Laien heraustraten und Heinrich Il. selbst die Synodalentschei-
dung verkiindete. Sie lautete auf die Bestadtigung von Bernwards Rechten
auf Gandersheim, quia iudicio omnium fixa claruit. Darauf trat Erzbischof
Willigis vor Klerus und Volk und nahm das Urteil an publice cognovit)217),
daR das Stift von Anfang an im widerspruchslosen Besitz von Bernwards
Vorgéngern gewesen sei. Mit der einfachen Entgegennahme der Synodal-
entscheidung wurde dem Mainzer Erzbischof zweifellos ein eigenes 6ffent-
liches Schuldbekenntnis und damit eine Demdtigung erspart218). Nach
einer Pause der Besinnung habe Willigis aber dann — so heiflit es im DHII.
255 weiter — mit Zustimmung des Konigs und der Bischéfe an Bernward
seinen Stab Ubergeben mit den Worten: Cedo, frater, liti et iuri, in quibus
huc usque perstiti ... Er sehe ein, daB ihm und seinen Nachfolgern in
Gandersheim nichts ohne den Rat Bernwards zustehe (nil sine tuo consilio
competere scio), erkenne ihm die plenaria potestas iber das Stift und seinen
Bezirk zu und werde sich ihrer zugleich auch fir seine Nachfolger ent-
auBern. K. J. Benz hat mit Recht hervorgehoben, Willigis habe wie einer
gesprochen, der ,auf sein gutes Recht verzichtet”219) habe, so dal ein
Gesichtsverlust vermieden wurde.

Nach Abgabe der Verzichtserklarung durch Willigis wurde dann, wie
die Hildesheimer Denkschrift berichtet220), mit Zustimmung Bernwards
das eigentliche Weihehochamt von dem Erzbischof gehalten und am fol-

216) K. J. Benz, Kirchweihe S. 108.

217) Ebda. S. 285ff. und 289.

218) Ebda. S. 285.

219) Ebda. S. 286, und weiter: ,Die Urkunde ist Ausdruck eines politisch sehr geschick-
ten Kompromisses, durch den Willigis Rechte an Bernward von Hildesheim abtrat, die dieser
eigentlich immer schon besessen hatte.*

220) VBernw. c. 43 S. 777 Z. 46ff.
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genden Epiphaniastage von dem Hildesheimer Bischof als Ordinarius die
Einkleidung der jungen Kanonissen, ebenfalls noch in der Gegenwart des
Kdénigs und aller Bischéfe, vorgenommen.

Gleichwohl muB, wenn auch die genannten Quellen dariiber schweigen,
angenommen werden, dafl Erzbischof Willigis von Mainz fir seinen Ver-
zicht, auf dem der Kdénig im Interesse des Friedens in der Reichskirche
bestehen mufite, in irgendeiner Weise entschadigt worden ist. Und zwar ist
offenbar, wie ich an anderer Stelle dargelegt habe221), damals die Schenkung
des Stifts Hilwartshausen in der Mainzer Erzdiézese durch Kaiser Otto IlI.
an Bernward rickgéangig gemacht worden. Der Hildesheimer Bischof muf}
auf seine eigenkirchlichen Rechte an dem Woeserstift verzichtet und das
Diplom Ottos Ill. an den Kdnig zur Kassation ausgeliefert haben222), da
wir von Hildesheimer Rechten an Hilwartshausen nichts mehr héren und
dessen Reichsunmittelbarkeit in der Folgezeit wiederhergestellt war223).
DaR kurz zuvor Bernwards Mutterschwester, die Abtissin Hrotgard, ver-
storben war, mag dem Hildesheimer Bischof den Verzicht erleichtert ha-
ben224).

Aber auch das Reichsstift Gandersheim selbst konnte mit dem in Péhlde
gefundenen und bei der Milnsterweihe am 5. Januar 1007 verkiindeten
KompromiB einstweilen zufrieden sein. Denn das D H 11.255 berichtet, daB
bei Gelegenheit der Verkiindung der Synodalentscheidung durch den Kdnig
und der Verzichtserkldrung des Mainzer Erzbischofs eine 6ffentliche dotalis
terminatio stattfand, unter der wir wohl mit Sicherheit die Anerkennung
des Stiftsbesitzes einschlieBlich der Zehnten von seiten Bischof Bernwards
zu verstehen haben. Die Aufstellung wurde sogleich in das berihmte
Gandersheimer Plenar aus dem 9. Jahrhundert eingetragen225), wobei ein-
leitend betont wurde, daR Bernwards Bestdtigung in Gegenwart Konig
Heinrichs aus Anlal der Minsterweihe erfolgt war.

Bald nach seinem Erfolg in Gandersheim muf seinerseits Bischof Bern-
ward nach seiner Rickkehr nach Hildesheim veranlalRt haben, daR der bis-
herige Verlauf des Streites in einer Denkschrift, und zwar dem ersten Teil
des in dem Dresdener Codex J. 206 enthaltenen Textes, festgehalten wur-
de226). Damit war die Gandersheimer Streitfrage vorerst erledigt und wurde
zu Willigis’ Lebzeiten und wéhrend des Pontifikats seines Nachfolgers Er-

21) H. Goetting, Hilwartshausen S. 169ff.

222) Ebda. S. 172 mit Anm. 143.

223) Vgl. DHII. 363 von 1017 o. D.

24) H. Goetting, Hilwartshausen S. 172.

225) Letzter Abdruck nach dem Original bei H. Goetting, KanStift Gandersheim
S. 256ff. Zum Plenar ebda. S. 67.

226) S. oben die Vorbemerkung S. 167.
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kanbald, der ein naher Verwandter Bernwards war, nicht wieder aufge-
nommen.

Erst der Tod des Erzbischofs Erkanbald am 17. August 1021227) brach-
te es mit sich, daB die arma discordiae wieder erhoben wurden und zwar
von dessen Nachfolger, dem kéniglichen Kapellan Arib0o228). In Anwesen-
heit des Kaisers und mehrerer Bischdéfe muBte Bernward ihn zundchst zum
Priester weihen, und zwar, wie wir aus der VGodeh. prior erfahren229),
am Hochaltar des Gandersheimer Minsters. Er benutzte die Gelegenheit,
Aribo unter seinem Bann einzuschéarfen, sich als kiinftiger Erzbischof von
Mainz kein unrechtmdBiges Vorgehen in der Gandersheimer Angelegen-
heit zu erlauben, was Aribo zu versprechen offenbar gezwungen war. Das
gleiche wiederholte sich bei seiner Weihe zum Erzbischof in Mainz, die
ebenfalls Bernward vornehmen sollte230). Doch mufte er sich krankheits-
halber durch Bischof Ekkehard von Schleswig vertreten lassen. Auch er
verbot dem neuen Erzbischof bei der Weihe im Namen Bernwards jegliche
bischdfliche Funktion in Gandersheim. Entgegen seiner Zusage aber liefl
Aribo, als er auf Einladung der Abtissin Sophia nach Gandersheim kam 231),
Bernward durch einen Boten auffordern, mit ihm zusammenzukommen,
um sich mit ihm (ber den Gandersheimer Streit zu verstdndigen. Auf
des Bischofs scharf ablehnende Antwort, daR dieser fir ihn seit dem
Januar 1007 kein Verhandlungsgegenstand mehr sei, verzichtete der Main-
zer Erzbischof bis zum Tode Bernwards darauf, die Angelegenheit wieder
aufzunehmen23?2).

Reichsdienst und Frankreichfahrt

Die auf die Gandersheimer Minsterweihe folgende Zeit verbrachte
Bernward offenbar im Gefolge des Kdnigs. In Mihlhausen erwirkte er am
24. Januar 1007 ein Diplom fir das mit seiner Hilfe gegriindete und ihm
von der Stifterin Friderun, der Tochter des Grafen Altmann von Oelsburg,
Ubertragene Kanonissenstift Steterburg233), welches damit auler Konigs-
schutz und Besitzbestatigung die ihm noch fehlende Immunitétsverleihung
erhielt. Zugleich aber wurden darin des Bischofs eigenkirchliche Rechte an
diesem Stift, auch in bezug auf Abtissinnen—und Vogtwahl, festgeschrieben.

227) MMS 8/1 S. 194.

228) Denkschrift VBernw. c.48 S. 778 Z. 30ff. mit Anm. 1

229) VGodeh. prior c. 25 S. 186 Z. 1ff.

230) Ebda. S. 186 Z. 4ff.

231) Auch dies tberliefert nur die VGodeh. prior S. 186 Z. 9f.

232) VBernw. c. 48 S. 779 Z. 2ff.; VGodeh. prior c. 25 S. 186 Z. 11ff.
233) DHII. 126. S. auch unten S. 219.
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Im Juli und August 1007 beteiligte sich Bernward mit einem betrécht-
lichen militarischen Aufgebot an dem Kriegszug Heinrichs Il. gegen Bal-
duin von Flandern234). Nach dem erfolgreichen Abschlu3235) ging der Bi-
schof — wie der Verfasser der VBernw. berichtet236) — mit geringer Be-
gleitung auf eine Pilgerfahrt Gber Paris zum hl. Martin in Tours, wo er
sich eine Woche aufhielt und mit Genehmigung Kdnig Roberts Il. eine
wertvolle Reliquie des Heiligen mitnehmen konnte. Dann kehrte er nach
Paris bzw. St. Denis zuriick und erwarb dort Reliquien des hl. Dionysius.
Es wird vermutet, dal er in Tours damals auch flr Steterburg Reliquien
des hl. Christophorus, dem zusammen mit dem hl. Jacobus dieses Stift
geweiht wurde, mit sich nehmen konnte237). Dann reiste er zu Kdnig Hein-
rich 1. nach Aachen zuriick, wo nach Mitte Oktober ein Hoftag statt-
fand238). Mit dem Konig zog der Hildesheimer Bischof dann uber Trier
und Mainz weiter nach Frankfurt. Hier tagte am 1. November 1007 die
groBe Reichssynode, auf der acht Erzbischdfe und 27 Bischdfe gegen den
W iderstand Bischof Heinrichs von W lirzburg239) den Plan des Kdénigs zur
Grindung des Bistums Bamberg billigten. Mit ihnen Unterzeichnete auch
Bernward das Synodalprotokoll240). Dann kehrte er nach Hildesheim zu-
rick, wo er die mitgebrachten Reliquien zur Verehrung niederlegte24l).
Vor allem aber lieB er wohl in dieser Zeit, wie der Verfasser der VBernw.
angibt242), eine sorgféltige Festlegung der Grenzen seiner Dibzese vor-
nehmen, die sog. Grenzbeschreibung (G), welche insbesondere die Hildes-
heimer Anspriiche im Gandersheimer Raum gegen Mainz sichern sollte.

Fr. J. Tschan243) nimmt an, daf die Pilgerfahrt von 1007 Bernward
zahlreiche Anregungen fiir seine Hildesheimer Kunstwerke, sowohl fir
seine Handschriftenskriptorien — die Erzeugnisse von Tours, St. Denis und
Trier werden besonders hervorgehoben — als auch fur seine BronzeguR-
werke vermittelt hat, vor allem fur die Bronzetiren, fur die aufer S. Sabina

234) Der Verfasser der VBernw. c. 41 S. 775f. setzt den Zug irrtimlich z. J. 1006 an.
Reg. Imp. 2, 4 S. 936 Nr. 1644a.

235) Thietmar, Chron. VI, 29 S. 308. Reg. Imp. 2,4 S. 937 Nr. 1644c.

236) c. 41 S. 776 Z. 4ff. Es ist nicht unwahrscheinlich, dal damals die Konfraternitaten
zwischen dem Domkapitel Hildesheim und Tours und Paris abgeschlossen wurden, vgl. Cod.
Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129ra, gedr. MGH. SS. 7 S. 848.

237) S. Bunselmeyer, Stift Steterburg, S. 42.

238) Reg. Imp. 2, 4 S. 937 Nr. 1645.

239) A. Wendehorst, Wiirzburger Bischofsreihe (GS NF 1) S. 79.

240) DHI1I. 143. Die Unterschrift mit nachgesetztem Kreuz lautet Berenuuardus Hil-
dinisheimensis episcopus interfui et subscripsi, vgl. S. 171 und die Vorbemerkung S. 169f.
Reg. Imp. 2, 4 S. 937f. Nrr. 1645a u. 1646.

241) VBernw. c. 41 S. 776 Z. 28f.

242) Ebda. S. 776 Z. 30. UBHHild. 1, 40 S. 30f. Siehe dazu unten S. 207.

243) Bernward 1 S. 132ff.
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in Rom St. Martin in Tours, Aachen und Mainz die Vorbilder abgaben.
Diesen kinstlerischen Werken und der Verwaltung seiner Didzese scheint
sich Bernward in den nun folgenden Jahren vorwiegend gewidmet zu
haben244).

Zur Ausstattung des neuen Bistums Bamberg haben, wie viele Reichs-
kirchen, auch das Bistum Hildesheim und das Reichsstift Gandersheim
ihren Beitrag leisten missen. Zwei Diplome Heinrichs Il. fir Gandersheim
vom 3. September 1009 behandeln je ein groRBes Tauschgeschaft zwischen
Koénig und Stift. Mit dem DHII. 205 mufite Gandersheim einst an die
Abtissin Gerberga Il. geschenktes Reichsgut im Kr. Ochsenfurt zugunsten
Bambergs abtreten und erhielt dafir die Wirtschaftshdfe der kdniglichen
Pfalzen Bodfeld und Derenburg sowie Reddeber am Nordostharz245). Am
gleichen Tage tauschte der Kénig mit dem DHII. 206 das einst an die
Kaiserin Theophanu geschenkte Kénigsgut in Belecke Kr. Arnsherg?246),
welches im Erbgang inzwischen an Gandersheim gelangt war, wieder ein
und Ubertrug dem Stift zur Abrundung des von ihm verwalteten Reichs-
gutkomplexes im Ambergau die Pfalz (Kdnigs-)Dahlum mit dem Zins von
500 Widdern der liberi homines des Ambergaues mit der Bestimmung, daf
diese sich kinftig nur dem Stift untergeben dirften. Nun war die Pfalz
(Kénigs-)Dahlum, die besonders unter Otto I. auf dessen Reisewegen von
der Pfalz Briiggen zur Pfalz Werla eine Rolle gespielt hatte, am 23. Januar
1001 von Kaiser Otto Ill. mit dem schon besprochenen DOIII. 390 an
Bischof Bernward geschenkt worden247), muf also diesem von Kénig Hein-
rich 1l. wieder abverlangt worden sein, ohne daf uns Zeit und Grund
einer solchen Riickgabe bekannt wéaren. Th. Graff vermutete, Bernward
habe damit einen Beitrag zur Ausstattung Bambergs leisten miissen248). Auf
jeden Fall ergénzte die gerade von Heinrich Il. stark geforderte Uber-
tragung der Verwaltung von Kdnigsgut an Gandersheim mit dem umfang-
reichen Reichsgutkomplex um die Pfalz (Kdnigs-)Dahlum in den Altsiedel-
gebieten des Ambergaues und des Ltterer Beckens den Stiftshesitz in sinn-
voller Weise249).

Am 23. Februar 1011 starb Erzbischof Willigis von Mainz. Seinem
Nachfolger, dem bisherigen Abt von Fulda Erkanbald, mit dem ihn ver-

244) S. unten S. 223ff.

245) Vgl:. H. Goetting, KanStift Gandersheim S. 265ff. (dort S. 266 oben Druckfeh-
ler DOII. 205). Reg. Imp. 2, 4 S. 960 Nr. 1717.

246) Vgl. H. Goetting, Zum Schenkungsdiplom Ottos Il. fir Theophanu {ber den
Konigshof Belecke (DOII. 202a u. b) (AfD 21. 1975 S. 231- 248).

247) S. oben S. 189f.

248) Reg. Imp. 2, 4 S. 961 Nr. 1718 Anm.

249) H. Goetting, KanStift Gandersheim S. 269.
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wandtschaftliche Beziehungen verbanden250) und dessen noch erhaltener
Abtsstab in Bernwards Werkstatten gestaltet worden war25l), erteilte der
Hildesheimer Bischof am 1. April 1011 die Erzbischofsweihe252). An der
Konsekration des Bamberger Domes am 6. Mai 1012, welche cum consensu
et conventu omnium cisalpinorum presulum stattfand253), wird Bischof
Bernward wohl sicher teilgenommen haben. Als Erzbischof Walthard von
Magdeburg im Sommer 1012 nach nur siebenwdchigem Pontifikat auf den
Tod erkrankte, lieR er den heilkundigen Bernward von Hildesheim causa
benedictionis et, quam bene sciebat, curationis gratia zu sich rufen. Dieser
ritt am 8. August zu dem kranken Erzbischof auf den Giebichenstein,
wo ihn Thietmar von Merseburg antraf, war aber beim Ableben Erz-
bischofs Walthards am 12. August nicht mehr anwesend254).

Am 21. Januar 1013 traf den Hildesheimer Dom eine schwere Brand-
katastrophe, der auBer zahlreichen Paramenten und Melornaten eine grofie
und unersetzliche Zahl von Urkunden und Handschriften zum Opfer fie-
len255). Bischof Bernward benutzte die Zeit von Mitte Februar bis etwa
zum 20. Mé&rz 1013, als der Konig krankheitshalber auf der Pfalz Werla
verweilen muRte256), um sich mindestens die wichtigsten, wenn nicht alle
an ihn selbst ergangenen verlorenen Herrscherdiplome erneuern bzw. be-
statigen und erweitern zu lassen257). Diktator und z.T. auch Schreiber
der Ersatzdiplome war Bernwards Kapellan, der namentlich unbekannte
Notar, der damals als G(unther) B in die kdnigliche Kapelle eingetreten
ist und dann bis zum Tode Heinrichs Il. die deutsche Abteilung der
»Reichskanzlei* betreut hat258). Erstes Erzeugnis seiner Tétigkeit war die
Erneuerung des ,FriedensschluRdiploms* vom (5.) Januar 1007, das er
schon damals als bischéflich hildesheimischer Kapellan fiir Heinrich II.
geschrieben hatte, in Gestalt des DHII. 255259). Dann folgte das Immuni-

250) VBernw. c. 45 S. 778 Z. 9f.

251) S. unten S. 225 Anm. 401. Die neue Deutung der als Erkanbaldus prb. zu lesenden
Inschrift als Kinstlername bei W. Berges- H. J. Rieckenberg, Inschriften (s. unten Anm.
401) uberzeugt nicht. Die Frage, wie die Krimme nach Hildesheim zuriickgelangen konnte,
1aRt sich durch die Verwandtschaft Erkanbalds mit Bernward beantworten.

252) VGodeh. prior c. 25 S. 185 Z. 48. Reg. Imp. 2, 4 S. 968 Nr. 1737 c.

253) Ann. Hild. S. 30. Reg. Imp. 2, 4 S. 977 Nr. 1757b.

254) Thietmar, Chron. VI, 70 S. 360.

255) Ann. Hild. S. 31. Die VBernw. erwdahnt den Brand nicht.

256) Reg. Imp. 2, 4 S. 989 Nr. 1770a.

257) DDHII. 255-261.

258) Vgl. H. Bresslau, Einleitung zum Dipl. Bd. 3 S. XXII; E. E. Stengel, Immunitat
S. 255ff.; H. W. Klewitz, Cancellaria S. 60; S. Haider, Das bischoéfliche Kapellanat
(M10G Erg. Bd..S) 1977 S. 180f.
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tatsdiplom fir das Bistum Hildesheim, wdértlich nach der Immunitdt Lud-
wig des Frommen geschrieben und um die Bestdatigung der Zehnten, die
Sicherung des Konigsdienstes der Bischofsleute und die Verleihung der
freien Bischofswahl equo consensu regis erweitert260). Ein erster Entwurf,
mit dem Bernward und der Notar GB zunéchst versuchten, im Zusammen-
hang mit der Immunitétsverleihung auch die vom Bischof veranlaBte Grenz-
beschreibung (G) von ca. Ende 1007261) vom Kdnig mitbestatigen zu lassen,
ist allerdings von Heinrich 1l. nicht vollzogen worden, der wohl in Er-
innerung an den Gandersheimer Streit seine Bedenken gegen die einsei-
tige Festlegung von Didzesangrenzen hatte262).

Erneuert bzw. bestétigt wurden dagegen noch weitere durch den Brand
verlorengegangene Diplome Ottos Ill. fir Bernward. Es handelte sich
um die Schenkung von sieben Hufen zu *Drothe (Thrate) bei Koldingen
Kr. Hannover an die von Bernward im Norden Hildesheims erbaute Kreuz-
kapelle263), die dem Unterhalt des dortigen Propstes und seiner Kleriker-
gemeinschaft dienen sollten, sodann um die Schenkung einer Hufe mit
drei Hofstatten zu Duisburg an Bernward selbst264) und um die Verleihung
der Grafschaft um die von Bernward am ZusammenfluR von Aller und
Oker erbaute Mundburg an Hildesheim265). Ferner erneuerte der Koénig auf
Bitten des Hildesheimer Bischofs das Diplom Ottos Ill. fir das Stift
Heiningen an der Oker, welcher dieses in Kénigsschutz genommen und die
Abtissinnen— und die Vogtwahl von der bischéflichen Zustimmung ab-
hangig gemacht hatte, und verlieh ihm aufRerdem die Immunit&t266). Dalk —
vielleicht noch vor dem Diplom fir Heiningen — auch die echte Vor-
lage des im 12. Jahrhundert gefélschten Diploms Heinrichs Il. fiir Bern-
wards Klostergriindung zu St. Michael in Hildesheim damals auf der Werla
ausgestellt wurde, ist nach den Darlegungen von H. BreBlau anzuneh-
men 267).

260) DHIl. 256b. Reg. Imp. 2, 4 S. 988 Nr. 1772. Mit Hilfe von DHII. 256b hat
Ernst Muller, KUUVerz. S. 498 - 501 die echte Gestalt des ersten Immunitatsdiploms Lud-
wigs des Frommen fir Hildesheim wiederherstellen kénnen.

261) VBernw. c. 41 S. 776 Z. 30. UBHHild 1, 40 S. 30f. S. ausfihrlich unten S. 207t.

262) S. die Vorbemerkung von H. Bresslau zu DHII. 256 und die Erdrterung des sog.
Koénigsurkundenverzeichnisses unten S. 208 ff.

263) DHII. 257. Reg. Imp. 2, 4 S. 989 Nr. 1774. Vgl. unten S. 214,

264) DHII. 258. Reg. Imp. 2, 4 S. 989f. Nr. 1775. S. auch unten S. 210.

265) DHII. 259. Reg. Imp. 2, 4 S. 990 Nr. 1776. S. auch unten S. 211.

266) DHII. 261. Reg. Imp. 2, 4S. 991 Nr. 1778. G. Taddey, Heiningen S. 13ff. S. auch
unten S. 211.

277) DHII. 260, s. die Vorbemerkung von H. Bresslau. Reg. Imp. 2, 4S. 990 Nr. 1777.
Zu St. Michael s. unten S. 215ff.
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Am 26. Mérz kam der Konig selbst nach Hildesheim und verlieh dem
dortigen Domkapitel ein Schenkungsdiplom Uber *Ledi bei Gronau268).
Von Hildesheim aus begleitete Bischof Bernward den Kénig auf den Hof-
tag zu Grone, wo er am 24. April 1013 in zwei Diplomen fir Bischof
Meinwerk von Paderborn intervenierte269), und kehrte dann, wéhrend
Heinrich Il. seinen Italienzug zur Kaiserkrénung vorbereitete, in seine
Didzese zurick.

Soweit wir sehen, hat er sie, wohl altershalber und wegen mannig-
facher Krankheiten, die ihn nach dem Bericht der VBernw. heimsuchten,
nicht mehr verlassen. Thietmar weil’ in seiner Chronik unter verschiedenen
Beispielen von Kréankungen, die seinen Mithischdéfen widerfuhren, zu be-
richten, daB Bernward unter dem HaR des Grafen Bruno zu leiden hatte
und nicht nur schwere MifRhandlungen des bischéflichen miles Rim durch
den Grafen dulden, sondern bei einer gemeinsamen Reise mit diesem auch
dessen Ermordung durch den juvenis Altmann miterleben muRteZ270).

Mit Heinrich II. ist Bernward offenbar erst wieder im Februar/Mérz
1019 in Goslar zusammengetroffen, wo der Kaiser die Fastenzeit ver-
brachte. In diesen Wochen fand eine Nationalsynode statt271), auf der
auBer dem Kaiser und dem Hildesheimer Bischof die Erzbischéfe Gero
von Magdeburg und Unwan von Hamburg— Bremen und die Bischofe
Arnulf von Halberstadt, Dietrich von Minden, Dietrich von Miinster, Ben-
no von Oldenburg und Ekkehard von Schleswig teilnahmen. Bischof Bern-
ward schied auf dieser Versammlung in Anwesenheit Heinrichs Il. die
eheliche Verbindung zwischen den sonst nicht bekannten Gottschalk, Sohn
des (Markgrafen?) Ekkehard, und Gertrud, Tochter des Grafen Egbert272).
Die Synode verabschiedete ferner auf Antrag Bernwards ein Dekret Uber
die Stellung der Kinder aus Ehen unfreier Priester mit freien Frauen, das
im deutschrechtlichen Sinne entschied, dal sie der ,,&rgeren Hand* folgen
sollten. Die Sentenz ist uns als Aufzeichnung eines Hildesheimer Klerikers
zum Jahre 1025 lberliefert273), sodal Bernward darin schon als verstor-
ben verzeichnet wird, wie auch die Bischéfe von Minden und Minster in
diesem Jahre nicht mehr am Leben waren.

268) DHII. 263. Reg. Imp. 2, 4 S. 992 Nr. 1780.

269) DDHII. 264 u. 265, Schenkungen von Bernshausen im Liesgau und des Kdnigshofes
Moringen, vgl. VMeinw. c. 21 u. 22 S. 27.

270) Thietmar, Chron. VIII, 24 S. 520.

271) Reg. Imp. 2,4 S. 1066 Nr. 1942a m. Lit. (Ann. Hild. S. 32, Ann. Saxo S. 674 und
VMeinw. c. 164 S. 86). M. Boye (ZSRG Kan. Abt. 18. 1929) S. 250 und Quellenkatalog
S. 75. Vgl. auch H. L. Mikoletzky, Heinrich Il. und die deutsche Kirche S. 71.

272) Ann. Hild. S. 32.

273) In: Cod. Guelf. 32 Heimst, (s. XI) Bl. 19r- 19v, gedr. MGH. Const. 1, 31 S. 62f.
Faks. bei A. Chroust, Mon. Pal. Ser. Il. Bd. 3, Lfg. 20, Taf. 4.
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Grenzbeschreibungen und Kénigsurkundenverzeichnis

Der heftige Wiederausbruch des Gandersheimer Streites an der Jahr-
tausendwende hatte dem Hildesheimer Bischof deutlich gemacht, dafl er
den Mainzer Gebietsanspriichen auf das Gandersheimer Territorium und
Willigis” wiederholtem Angebot, die Didzesangrenze durch eidliche Zeu-
genvernehmung feststellen zu lassen, keine schriftlichen Rechtstitel hatte
entgegensetzen, sondern nur auf das Ersitzungsrecht der Hildesheimer
Kirche hatte hinweisen kdénnen. Die ,,Grindungsurkunde*, das erste Im-
munitdtsdiplom Kaiser Ludwigs des Frommen vom Juli 815, hatte eine
Grenzumschreibung der Hildesheimer Didzese nicht enthalten274). Aber
schon bald nach Bernwards Amtsantritt hatte aus unbekanntem Anlal
wenigstens fur einen Teil der Hildesheimer Di6zesangrenze eine Festlegung
im Inquisitionsverfahren stattgefunden, und zwar auf des Konigs Befehl
und wohl zweifellos auf Betreiben Bernwards. Es handelte sich um jenen
Teil der Grenze gegen die Didzese Minden, die zugleich die Grenze zwi-
schen Ostfalen und Engern bildete, ,,oberhalb des spateren Hannover bis
eben Uber den Punkt hinaus, wo die drei Didzesen Hildesheim, Minden
und Verden zusammentrafen®275). Als geistliche Zeugen nahmen an dem
Verfahren die Bischéfe Erpo von Verden, Dodo von Minster und andere
Bischofe sowie als Vertreter Erzbischof Willigis® der Mainzer Chorbischof
Friedrich, als weltliche Zeugen Herzog Bernhard von Sachsen und sein
Bruder Liudger, der Pfalzgraf Dietrich und dessen Bruder Sigbert, also
Bernwards Vater und Oheim, mit zahlreichen anderen Grafen teil. Das
Verfahrensprotokoll276) ist undatiert, muf3 aber zwischen Bernwards Amts-
antritt (15. Januar 993) und dem 19. Februar 994 abgefaBt sein, an wel-
chem Tage der erste Zeuge, Bischof Erpo von Verden, starb277).

274) S. dben S. 41. M. Tangl, Forsch, zu Karolingerdiplomen S. 210f.; Ernst M uller,
KUU-Verz. 5. 494ff. Erst in dem verlorenen Diplom Ludwig des Deutschen (DLdDt. 143.
BM2,J. Lechner, Verlor. Urkk. S. 852 Nr. 208) scheint ein Teil der Grenze gegen Halber-
stadt festgelegt worden zu sein, vgl. Ernst M Uller, S. 495.

275 B. Engelke, Grenzen und Gaue S. 3; H. Plath, Grenzen Minden— Hildesheim
S. 347ff.; A. Gercke, Die Entstehung und der Verlauf der Grenze der alten Didzese Hildes-
heim im Raum nordlich von Hannover (Alt-Hildesheim 48. 1977 S. 14ff.).

276) Gedr. UBHHild 1, 35 S. 24f., zuletzt bei B. Engelke, Grenzen u. Gaue S. 4.
Beide Drucke haben es zu c. 990 datiert. Nach M. Tangl (wie Anm. 274) S. 21 1ist das Ver-
fahren auch ein Beweis dafiir, dal Hildesheim keine daltere ,,Zirkumskriptionsurkunde*
besessen habe.

277) Die von K. Janicke, UBHHild 1, 35 S. 25 geltend gemachten Bedenken gegen eine
Initiative Bernwards und seine auch von B. Engelke S. 4 ibernommene Frihdatierung erle-
digen sich dadurch, daB der Verdener Bischof nicht schon 993, sondern nach den Fuldaer
Totenannalen und anderen Quellen erst 994 starb. Vgl. A. Hauck, KG. 345S. 991 und MMS
8/2.1 S. 333.
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Eine Grenzfestlegung im Siden seiner Didzese in &hnlicher Weise
durchzufiuhren, hatte Bernward im letzten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts
offenbar nicht gewagt, einerseits um das damals noch gute Verhéltnis zu
Erzbischof Willigis nicht zu geféhrden, andererseits aber, um sich nicht
gegeniiber Mainz selbst ins Unrecht zu setzen, falls der Erzbischof auf
einem férmlichen Inquisitionsverfahren bestanden hatte, wie es spéter der
Fall war. Erst nach der Auseinandersetzung mit Erzbischof Willigis um
Gandersheim und dem ,Friedensschluff®“ vom 5. Januar 1007 konnte er
daran denken, eine vollstandige Grenzumschreibung seiner Di6zese zu ver-
suchen. Wenn die Zeitangabe des Verfassers der VBernw. zutrifft, dal der
Bischof nach seiner Frankreichfahrt und nach seiner Zusammenkunft mit
dem Konig in Aachen und Frankfurt episcopatus sui terminos antiquitus
praefixos labore nimio et sollicitudine custodivit218), wére vom H erbst 1007
ab in Hildesheim jene ebenfalls undatierte sog. Grenzbeschreibung (G) ent-
standen279), die den Umfang der Didzese Hildesheim Punkt fur Punkt
festzulegen suchte. Sie begann an der Einmindung der Schunter in die
Oker, schritt dann die Ost—, Sid—-, West— und Nordgrenze des Bistums
ab und endete wieder beim Ausgangspunkt. Die Grenzbeschreibung (G)
ist vielfach, zuletzt im ganzen von B. Engelke280), wenn auch mit man-
chen Fragezeichen versehen, erdrtert worden. Einwandfrei geklart sind die
Grenzpunkte am westlichen Harzrand durch die wohlfundierte jingere
Arbeit von H. Uhde28l), dessen Ortsbestimmungen westlich von Harrie-
hausen enden, der also das Gandersheimer Gebiet leider nicht mehr erfaf3t
hat. Es kann hier nicht die Aufgabe sein, diese Arbeit mit der ldentifi-
zierung der weiteren Grenzpunkte nach Westen fortzusetzen. Doch ist er-
sichtlich, daR die Grenzfihrung in ,,G*“ nun nicht der Eterna/Gande in
gerader Linie nach Westen zur Leine hin folgt, sondern in einem auffélligen
»Sack” nach Suden ausweicht, also das Gandersheimer und damit offen-
bar urspriinglich zur Erzdidzese Mainz gehdriges Gebiet einschliel3t, bevor
sie wieder auf den Unterlauf der Eterna/Gande und die Leine stoRt.

Wie schon oben kurz erw&hnt282), hat Bernward bzw. sein Kapellan,
der spatere kdnigliche Notar G(unther) B, nach dem Dombrand vom 21.
Januar 1013 den Versuch unternommen, noch im Marz dieses Jahres von

278) VBernw. c. 41 S. 776 Z. 30.

279) Uberschrift: Isti sunt termini episcopatus Hildensemensis ecclesie. Aus dem 1943 im
HStA Hannover verbrannten Copiar VI, 11 Nr. 1437 gedr. UBHHild 1, 40 S. 30, zuletzt im
Spaltendruck bei B. Engelke, Grenzen u. Gaue S. 4/5.

280) S. 6ff.

281) Die Hildesheim-Mainzer Didzesangrenze am westlichen Harzrand (BraunschwJb 44.
1963 S. 42ff. mit Karte).

282) S. oben S. 204.
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Koénig Heinrich 1l. auf der Werla ein Schutz- und Immunitatsdiplom zu
erhalten, in dem unter Hinweis auf seine Vorganger Arnolf und Ludwig
zu allererst ein ausfihrlicher Auszug aus der Grenzbeschreibung (G) mit
deren wesentlichsten Grenzpunkten enthalten war. Dieser Entwurf (DHII.
256a) wurde jedoch, wie schon gesagt, vom Konig, der wohl in Er-
innerung an den Gandersheimer Streit dieser Grenzfestlegung von seiten
einer Partei ohne formliches Inquisitionsverfahren miftraute, oder viel-
leicht auch auf Grund eines Protestes von Mainzer Seite nicht vollzogen283),
so dal dieser Versuch scheiterte. Hildesheim erhielt nach der Rickgabe
dieses ersten Entwurfes durch Heinrich Il. stattdessen mit dem DHII. 256b
eine Erneuerung und Erweiterung des ersten Immunitatsdiploms Ludwigs
des Frommen vom Juli 815 ohne jede Grenzangabe.

Eine ,,amtliche” Anerkennung der Grenzbeschreibung (G) hat Bernward
also nicht durchzusetzen vermocht und einen weiteren Versuch offenbar
auch nicht gewagt. Erst als i.J. 1021 Erzhischof Aribo von Mainz die
Streitfrage wieder aufnahm284), hat es der Hildesheimer Bischof kurz
vor seinem Tode, im Spdtsommer 1022, unternommen, seine Didzesan-
grenze nunmehr durch die hochste geistliche Gewalt sichern zu lassen.
In dem grof3en Privileg Papst Benedikts VV 111.285), in dem Bernward um die
Bestatigung seiner Klostergriindung zu St. Michael bat286), erwirkte er,
nachdem Benedikt VIII. die Bestdtigung der Immunitdten Ludwigs des
Frommen und Arnolfs fir Hildesheim durch Papst Silvester 11.287) wieder-
holt hatte, an erster Stelle das Verbot, die terminos paroechie Hildeskemen-
sis aecclesiae ab antiqua dimensione per Astfalos disterminatos zu
verandern.

In den Zusammenhang der Sicherung der Grenzen und Rechte des
Hildesheimer Bistums durch Bernward gehdrt auBer der Grenzheschrei-
bung (G) vor allem auch das schon vielfach erwdhnte sog. Hildesheimer
Konigsurkundenverzeichnis, unsere wertvollste und alteste Quelle fir die
Privilegierung des Bistums Hildesheim durch die karolingischen und otto-
nischen Herrscher288). Das Verzeichnis folgt in der kopialen Uberlieferung

283) S. die Vorbemerkung von H. Bresslau zu DHII. 256 und M. Tangl, (wie Anm.
274) S. 211.

284) S. oben S. 200.

285) J. L. 4036. Gedr. UBHHild 1, 65 S. 61f. Reg. Imp. 2, 5S. 4911 Nr. 1250 (Spét-
sommer 1022). Dieses letzte vollstdndig erhaltene pépstliche Papyrusoriginal ist leider mit
anderen unersetzlichen Archivalien dem britischen Bombenangriff aut das HStA Hannover
im Oktober 1943 zum Opfer gefallen.

286) S. unten S. 217.

287) J. L. *3921. Reg. Imp. 2, 3 S. 781 Nr. 1396g. und 2, 5 S. 370 Nr. 935.

288) Ernst M tller, KUU-Verz. S. 491 ff.
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unmittelbar auf die Grenzbeschreibung (G)289) und besteht aus zwei Re-
gestengruppen mit doppelter Z&hlung290). Die erste Gruppe enthdlt 11
Regesten von Herrscherdiplomen fir das Bistum Hildesheim bzw. fir die
Bischdofe Gunthar bis Gerdag. Sie nennen jeweils Empféanger und Aus-
steller und geben — (iberwiegend ganz kurz, bei aufeinanderfolgenden Be-
statigungen mit den Worten de eadem re — den Inhalt des Diploms an.
Ausfihrlicher und genauer ist nur das erste, dritte und funfte Regest der
Gruppe |. Das Regest 1/3 beschreibt den Inhalt des Diploms Ludwigs
des Deutschen fur Bischof Altfrid, angeblich de eadem terminacione super
Astfalos in ripa Enderste291), ferner die Verleihung allen Kénigsgutes infra
terminos brevis parrochie zugunsten der Domkanoniker und das Verbot,
die Bischofsleute auf Heerfahrt oder in anderweitigem Konigsdienst zu
sonstigen Leistungen heranzuziehen. Das Regest 1/5 beschreibt das zweite
Diplom Kdnig Arnolfs fur Bischof Wigbert Uber die Schenkung von drei
Gitern an der Mosel und die Bestatigung der drei von Bischof Altfrid
gegriundeten Kldster bzw. Stifter Seligenstadt bei Osterwieck, Essen und
Gandersheim(1)292). Die folgenden Herrscher bis auf Otto Ill. (an Bischof
Gerdag) bestdtigten angeblich die beiden Verleihungen Arnolfs, wozu
Otto I. noch einen Weinberg in Boppard hinzufligte. Am interessantesten
ist das erste Regest des ,,Grindungsdiploms® Kaiser Ludwigs d. Fr.
(1/1)293). Es gibt sich als Verleihung an Bischof Gunthar de terminacione
et circumscripcione notissimorum finium episcopatus sui mit Bestimmungen
Uber die canonica institucio und die Immunitdt. Da wir jedoch nach den
abschliefenden Darlegungen von Ernst Miller294) wissen, dall das erste
Diplom Ludwigs des Frommen fir Hildesheim ein reines Schutz- und
Immunitatsdiplom war295), keine Festlegung der Bistumsgrenzen enthielt
und wortlich in die Bestatigung DHII. 256b GUbernommen wurde, rickt die
auffdllige Betonung der Begrenzung an vorderster Stelle dieses erste
Regest in unmittelbare N&he der Grenzbeschreibung (G), deren Auszug
sich Hildesheim im Mé&rz 1013 auf der Werla in dem Entwurf DHI11.256a
vergeblich von Heinrich Il. hatte bestatigen lassen wollen. Ja, es liegt der —

289) S. oben S. 207 mit Anm. 279. Beide Quellen trugen in dem verlorenen Copiar
VI, 11 Nr. 1437 (S. 726) die gemeinsame Uberschrift De finibus et limitibus ecclesie Hilden-
(semensis) et multis aliis privilegiis recapitulacio.

290) UBHHild 1, 60 S. 52— 54, zuletzt gedr. bei Ernst Muller, KUU-Verz. S. 511f.

291) DLdDt. 143. BM2, J. Lechner, Verlor. Urkk. S. 852 Nr. 208. Ernst Maller,
KUU-Verz. S. 511.

292) BM2,J. Lechner, Verlor. Urkk. S. 852 Nr. 210. Zur Sache s. oben S. 126f. und
H. Goetting, Empféngerausfertigung S. 138 Anm. 98.

293) BM2,J. Lechner, Verlor. Urkk. S. 852 Nr. 206.

294) KUU-Verz. S. 498 ff.

295) Nach dem Muster des gleichzeitigen Diploms BM2 Nr. 585 fir Viviers. S. auch
oben S. 41.
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von Ernst Muller296) auch schon geduBerte — Gedanke nahe, dafl der
Notar GB, in dem man auch den Verfasser des Kdnigsurkundenverzeich-
nisses zu sehen haben wird297), mindestens in das erste kaiserliche Diplom
fur Hildesheim jenen Auszug aus der Grenzbeschreibung (G) hineinge-
falscht298) oder an Stelle des ersten Immunitatsdiploms Ludwigs d. Fr. auf
dessen Namen ein weiteres Immunitdtsdiplom hergestellt hat, dessen Mittel-
punkt eben die auszugsweise Grenzfestlegung nach G war und in seinem
W ortlaut dem Heinrich Il. vorgelegten, aber von diesem nicht vollzogenen
Entwurf DHII. 256a entsprach.

Die zweite Gruppe des Konigsurkundenverzeichnisses enthélt die Re-
gesten von nicht weniger als 11 Diplomen Ottos Ill. fir Bernward selbst299)
sowie das verlorene, im Mdrz 1013 erneuerte ,FriedensschluBdiplom*
Heinrichs 1. vom (5.) Januar 1007300). Von diesen Diplomen hat sich
Bernward — wie schon erwé&hnt — nach dem Dombrand vom 21. Januar
1013 im Mérz desselben Jahres mindestens die H&lfte301) von Heinrich II.
auf der Werla erneuern lassen. Bis 1943 sind diese Diplome sé&mtlich noch
erhalten gewesen.

Das erste Regest (11/1)302), eine Bestatigung der bisherigen Herrscher-
verleihungen und der Immunitdt mit Vogtwahl regio consensu wurde, wie
gesagt, auf der Werla nach Ablehnung des Entwurfs DHII. 256a durch
eine Wiederholung und Erweiterung des ersten Immunitatsdiploms Kaiser
Ludwigs d. Fr. ersetzt. Das zweite Diplom (11/2), eine Schenkung von finf
Kdnigshufen im Wald von Boppard, wurde nicht erneuert bzw. ist nicht
erhalten. Von dem dritten Diplom (11/3) haben wir mit DHII. 258 die
Erneuerung nur eines Teiles, des Besitzes in Duisburg, wéahrend die Ver-
leihung von sieben Hufen bei ;Withec am Rhein nicht wiederholt wurde.
Von dem vierten Diplom, der Ubertragung von 6 mansus serviles in
*Drothe (Thrate) bei Koldingen (11/4) besitzen wir die Erneuerung mit
DHII. 257. Danach sei Bernward portans secum libellum303) vor Hein-
rich Il. erschienen, aus dem hervorging, dal Otto IIl. sieben Hufen in
*Thrate der von Bernward gegriindeten HI. Kreuzkapelle geschenkt habe.
Die Regesten 11/5, 11/6 und 11/7 waren Forstbannprivilegien, auf deren Er-

296) KUU-Verz. S. 494.

297) Ebda. S. 509 Anm. 2.

298) Die im Regest 1/3 des Diploms Ludwig d. Dt. fur Bischof Altfrid erwéhnte termi-
nacio hélt Ernst Muller S. 495 dagegen fur glaubhaft.

299) Ernst Muller, KUU-Verz. S. 512. Nr. I1/9 ist ausgelassen.

300) DHII. 255. S. oben S. 197ff.

30) Ernst Muller, KUU-Verz. S. 493 méchte die Erneuerung aller Diplome Ottos IlI.
fiir Bernward annehmen.

302) Gedr. ebda. S. 512.

303) Hierzu ebda. S. 503. S. auch unten S. 214.
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neuerung Hildesheim im Mé&rz 1013 entweder verzichtet hat oder die in der
erneuerten Form nicht auf uns gekommen sind. Dagegen ist das Diplom
Ottos Ill. lber die Verleihung der Grafschaft um die von Bernward er-
baute Mundburg (Regest 11/8) als DHII. 259 von Heinrich Il. wieder-
holt worden, nicht dagegen, falls man nicht spateren Verlust annehmen
will, die Verleihung des Schultheilenamtes um die Burg Wyrinholt (Re-
gest 11/10)304).

SchlieBlich ersetzte das DHII. 261 in (um die Immunitédtsverleihung) er-
weiterter Fassung das im Kdnigsurkundenverzeichnis unter dem Regest11/1 1
erwéhnte ottonische Schutzdiplom fiir das Stift Heiningen305), wahrend die
&hnliche Schutzurkunde Ottos Ill. fir Steterburg (Regest 11/12) nicht
wiederholt zu werden brauchte, da sie im DHII. 126 bereits am 24. April
1007 in &hnlicher Form erweitert306) und im Steterburger Archiv vor der
Vernichtung bewahrt worden war. Das letzte, als Regest 11/13 erwdhnte
Diplom Heinrichs Il. war schlieflich die wichtige ,,FriedensschluBurkun-
de“ mit Erzbischof Willigis von Mainz vom (5.) Januar 1007. Sie ist
von allen erneuerten Urkunden wohl als erste unter Beibehaltung aller
damaligen Zeugenunterschriften im Mé&rz 1013 von Heinrich Il. als DHII.
255 wiederholt worden.

Es féllt nun auf, daB zwei Diplome Ottos Ill., die bei dem Brand
vom 21. Januar 1013 nicht vernichtet wurden und bis zur Ausbombung
im Jahre 1943 noch im Original erhalten waren, nicht in der Gruppe Il
des Konigsurkundenverzeichnisses aufscheinen: das wichtige DOIII. 390
vom 23. Januar 1001 betr. die Ubertragung der Pfalz (KénigsDDahlum an
Hildesheim307) und das Tauschbestatigungsdiplom DOIIl. 409308). Zwei
Grinde bieten sich zur Erkldrung dieses Fehlens an: entweder waren sie
nicht mehr als Rechtstitel aktuell — die Verwaltung der Pfalz muf3te, wie
oben erwahnt, an den Konig wieder zuriickgegeben werden, der sie an das
Reichsstift Gandersheim weiterverlieh309), oder die aus uns nicht bekann-
ten Grinden dem Dombrand entgangenen beiden Stiicke brauchten nicht
erneuert zu werden, falls das Hildesheimer Kdnigsurkundenverzeichnis
nach dem Brand vom 21. Januar 1013 angelegt war, um die Erneuerung
der verlorenen Originale durch Heinrich Il. zu erreichen, wie es H. Brel3-
lau annahm 310).

304) Das Regest I1/9 ist, wie erwéhnt, ausgefallen. Zu den Burgen Mundburg und Wah-
renholz s. die oben Anm. 82 und 83 angefiihrte Literatur.

305) S. unten S. 219.

306) Vgl. unten S. 219f.

307) S. oben S. 189f.

308) S. oben S. 191.

309) S. oben S. 202.

310) Vgl. die Vorbemerkungen zu DDHII. 126 u. 255.
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Damit aber kommen wir zu der Frage, wann und zu welchem Zweck
das Hildesheimer Koénigsurkundenverzeichnis uberhaupt entstanden ist.
Ernst Miller machte gegen H. BreBlau geltend, es sei gleich nach Januar
1007 entstanden, da das ,Friedensschlufdiplom* Heinrichs II. als drei-
zehnte und letzte Urkunde der zweiten Gruppe aufgefuhrt sei. Fir Ernst
Miller war das Ganze ein Bestandsverzeichnis, angelegt ,,kurze Zeit nach
Beendigung des Gandersheimer Streites“ zum Gebrauch Bernwards, ,der
zu praktischen Zwecken seine eigenen Privilegien von denen seiner Vor-
ganger getrennt Ubersehen wollte* 311). Es hatten sonst noch weitere Di-
plome Heinrich Il. zwischen April 1007 und Februar 1013 angefiihrt wer-
den mussen312). Aber dieses Argument Ernst Mullers trdgt nicht, da wir
erstens von der Existenz solcher Diplome nichts wissen und zweitens
Heinrich 11. auch fir einen &hnlich groBen Zeitraum, ndmlich von Ende
Mérz 1013313) bis Anfang November 1022314) nicht fir Hildesheim geur-
kundet hat. Auch héatte das wichtige — erhaltene — DOIII. 390 vom 23.
Januar 1001 mit der Verleihung der Pfalz (Kénigs9)Dahlum315) im Ver-
zeichnis aufgeflhrt sein missen, da es 1007 noch durchaus aktuell war, und
ebenso wohl auch das DOIII. 409 vom 11. September 1001316).

So wird man eher der Vermutung H. BreBlaus zuneigen, das Hildes-
heimer Kdnigsurkundenverzeichnis sei doch eine Verlustliste, die nach dem
Dombrand vom 21. Januar 1013 von dem einst bischéflich hildesheimi-
schen und bald darauf kéniglichen Notar GB aufgestellt wurde, um bei
Heinrich Il. eine Erneuerung wenigstens der fiir Bischof Bernward ausge-
stellten Herrscherdiplome zu erreichen. Freilich setzt dies, da GB den In-
halt von im ganzen 23 Diplomen unmadglich aus dem Gedé&chtnis rekon-
struieren konnte, voraus, daf er sich bei der Aufstellung des Konigs-
urkundenverzeichnisses auf eigene Abschriften stiitzen konnte. Bekannt-
lich war er schon i.J. 1007 als Kapellan und Notar Bischof Bernwards
an der Herstellung von Kdénigsdiplomen fir Hildesheim beteiligt worden.
Er war der Diktator des ,FriedensschluBdiploms“ vom (5.) Januar 1007
gewesen3l7) und dirfte mindestens noch tber sein eigenes Konzept und eine
Abschrift der groBen Liste mit den Zeugenunterschriften verfiigt haben,
was ihm die Mdglichkeit gab, die Vorurkunde vom Januar 1007 dann im
Mérz 1013 in das DHII. 255 umzusetzen. Ebenso hatte er zum aller-

31) Ernst Miller, KUU-Verz. S. 493.

312) Ebda. S. 493.

313) DHII 263.

314) DHI1I 479.

315) S. oben S. 189f.

316) S. oben S. 191. Ernst Muller hat das Fehlen der beiden erhaltenen Diplome im
KUU-Verz. nicht berucksichtigt.

317) S. die Vorbem. von H. Bresslau zu DHII 255.
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grofRten Teil wenige Wochen spéater, am 24. Januar 1007 zu Miihlhausen,
das DHII. 126 fir Steterburg verfalt, und zwar unter Benutzung ,eines
uns nicht erhaltenen karolingischen Immunitéatsprivilegs fur Hildesheim*,
wie sich H. Brefl3lau damals ausdriickte318). Zweifellos aber war schon diese
Vorlage das erste Immunitdtsdiplom Kaiser Ludwigs d. Fr. fur Hildes-
heim vom Juli 815 gewesen, dessen Wortlaut Ernst Miller nach der Ana-
lyse von DHII. 256b wiedergewinnen konnte319). Von ihm mull GB eine
vollstandige Abschrift besessen haben, da er den Wortlaut Heinrich II. im
Mérz 1013 zur Bestéatigung als DHI1I. 256b vorzulegen vermochte, nach-
dem sein Versuch, den Konig mit dem Entwurf DHIIl. 256a zu einer von
ihm selbst verfaBten Immunitatsbestatigung mit dem Auszug aus der Grenz-
beschreibung (G) zu verlassen, fehlgeschlagen war. Auch fir die echte
Vorlage von DHII. 260 nahm H. BreRlau die Verwendung des ersten
Immunitdtsdiploms von 815 an, und ebenfalls fur das DHII. 261, die
Erweiterung des Diploms Ottos Ill. fur Heiningen, entnahm GB die
Dispositio im wesentlichen dem ersten Hildesheimer Diplom Ludwigs d.
Fr.320). Genauso wird vermutet werden dirfen, da GB auch von anderen
Herrscherdiplomen, von denen er im Kdnigsurkundenverzeichnis Auszilige
brachte, entsprechende Notizen besal, die er sich fur etwaige Diktatvor-
lagen aus den Originalen im Hildesheimer Archiv wéahrend seiner Dienst-
zeit unter Bernward gemacht hatte.

Im uUbrigen hatte GB bei der Erneuerung der verbrannten Diplome
durch Heinrich Il. auch die Unterstitzung seines Bischofs selbst, der z.B.
fir DHII. 257, wie es im Text heilt, einen libellus vorlegen konnte321),
welcher die Schenkung von sieben Hufen an die von ihm gestiftete Kreuz-
kapelle bezeugte322), oder nach der Narratio des DHII. 259 mindlich (di-
eens) darlegte, daB er von Otto Ill. die Erlaubnis zur Anlegung der Mund-
burg gegen die Heiden erhalten hdtte. Schlieflich kénnte die Tatsache,
dal GB in dem letzten Regest (11/13) des Kdnigsurkundenverzeichnisses,
dem Regest der Vorurkunde des DHII. 255 vom (5.) Januar 1007, Hein-
rich 11. als stemma regum323) bezeichnete, als Hinweis darauf gewertet wer-
den, daB er eben im Madarz 1013 vom Bischofsdienst in die koénigliche
Kanzlei Ubergetreten war, in der er bald die bedeutendste Stelle als Notar
einnehmen sollte324), und bei dieser Gelegenheit seinen neuen Dienstherrn
mit diesem besonderen Ehrentitel versah.

318) S. die Vorbem. zu DHII. 126 (S. 152).

319) Ernst Mutler, KUU-Verz. S. 498ff.

320) Vgl. die Vorbemerkungen zu DDHII. 260 u. 261.

321) Nach Ernst Mutler, KUU-Verz. S. 503 vielleicht ein Memorienbuch.
32) S. oben S. 204.

323) Ernst Mutler, KUU-Verz. S. 512: ab Henrico stemmate regum.

324) H. Bresslau, Einleitung zu den DDHII. S. XXII.
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Kloster-, Stifts- und Kirchengrindungen

Als erste eigene Kirchengriindung in Hildesheim oder, wie er es in sei-
ner in Testamentsform abgefalten Stiftungsurkunde325) ausdriickte, als
Erstlingsgabe (rimitias oblationis meeg) aus Eigengut, errichtete Bern-
ward 996 zum Gedachtnis seiner Eltern und seines Bruders (Sirus?) im
Norden foris murum civitatis, also auBerhalb der Mauern der Domburg,
ein sacellum splendidum valde, die Kreuzkapelle326). Hier sollte die ihm
von Kaiser Otto IIl. geschenkte Kreuzpartikel von einer Klerikergemein-
schaft betreut und verehrt werden327). Noch war es kein bestimmter
Klosterkonvent — in quacumque professione deo placuerit, sagt das ,, Testa-
ment“ —, sondern eine stiftsahnliche Korporation von Klerikern unter
Leitung eines Propstes, wie es in dem Schenkungsdiplom Ottos Ill. Gber
sechs Hufen zu *Drothe (+Thrate) bei Koldingen ad capellam, que dici-
tur sanctae Crucis, sitam extra murum ad aquilonem plagam urhis328) aus-
dricklich hieB, welches nach seinem Verlust von Heinrich Il. im Mérz
1013 als DHII. 257 erneuert wurde. Bernward selbst hatte in der Urkunde
seine Stiftung in stipendium ibidem militantium mit Gutern an sieben ge-
nannten Orten dotiert. Das sacellum vario decore perfectum wurde am
10. September 996 geweiht329) und mit Tauf- und Begrdbnisrecht ausge-
stattet.

Die Hildesheimer Annalen melden ferner zum Jahre 1003: Sacellum
sancti Martini dedicatur330). Aber ob diese Jahreszahl stimmt, ist ange-
sichts der Uberlieferung ungewiB. Die M artinskapelle kénnte auch erst,
um die von Bernward aus Tours mitgebrachte Reliquie des hl. Martin
aufzunehmen, im Herbst 1007 begonnen worden sein. Sie lag zwischen
der oben genannten HI. Kreuzkapelle und dem Michaelskloster. Nach dem
Verfasser der VBernw.33l) lieR sie der Bischof unmittelbar vor seinem
Tode von Bischof Ekkehard von Schleswig weihen, empfing in ihr den
Mdénchshabit und lieB sich in die Kapelle tragen, um darin zu sterben332).

325 UBHHild 1,38 S. 27f.

326) Ebda, und VBernw. c. 8 S. 762 Z. 3. DHIE 257, die VBernw. und auch die Ann.
Hild. (zu 996 S. 27) nennen ausschlieflich das sacellum sanctae Crucis, wéhrend Bernward
in seiner Stiftungsurkunde die Kapelle zu Ehren Jesu Christi, der Jgf. Maria, des hl. Michael
und aller Heiligen sowie des hl. und lebenspendenden Kreuzes errichtet haben wollte.

327) Stiftungsurkunde (wie Anm. 325) S. 27 Z. 27f. und VBernw. c. 8 S. 762 Z. 4ff.

328) Die HI. Kreuzkapelle ist also nicht mit dem spéteren HI. Kreuzstift zu verwechseln.

329) VBernw. c¢. 10 S. 762 Z. 21 ff. Ann. Hild. S. 27 (zu 996).

33°) Ann. Hild. S. 29.

331) c. 53 S. 780 Z. 47ff.

332) Ebda. c. 54 S. 780 Z. 51f. bis S. 781 Z. 1
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Bei diesen beiden Kapellen im Norden aber begann Bernward mit dem
Bau seiner groflartigen M ichaelsbasilika333) und damit des ersten Mé&n-
nerklosters der Didzese, nach Uberwiegender Meinung, die aber durch
keine zuverldssige Quelle belegt ist, schon i.J. 1001334). R. Drdogereit da-
gegen mochte wie auch H. J. Rieckenberg, wohl mit Recht, den i.J. 1908
aufgefundenen Stein, der unter den Heiligennamen S. Beniamin und S. Ma-
theus Ap. Bernwards Initialen (E + EP) und die Jahreszahl M X zeigt335),
als einen Grundstein des Gesamtbaues ansehen und den Baubeginn in
dieses Jahr verlegen33). Wenn man H. BreRlau folgt, der mit guten
diplomatischen Griinden als Vorlage der im 12. Jh. verfdlschten und auf
1022 datierten Urkunde Heinrichs 11.337) ein echtes Diplom dieses Herr-
schers ansieht, welches schon im Mérz 1013 auf der Werla im Zuge der
grofRen Erneuerungsaktion verbrannter Hildesheimer Konigsurkunden
ebenfalls nach dem Diktat des Notars GB ausgestellt wurde und von dem
der erste Teil bis zum Beginn des interpolierten Guterverzeichnisses und
der Schluf mit der Immunitatsverleihung vollig einwandfrei wéren, dann
hatte Bernward schon im Frihjahr 1013 eine kdnigliche Bestatigung fur sein
im Bau befindliches neues Kloster erwirkt. Wie aus der Narratio des
Diploms hervorgeht, hatte Bernward das Kirchengebdude zu Ehren des
Erzengels Michael von Grund auf erbaut und bereits einen Teil davon -
vermutlich vom Ostbau — geweiht: partem etiam pro posse huc usque per-
actam consecravit. Er habe nun den Kdnig gebeten, predictum locellum
futurum iamque monasterium und seine Besitzungen samt den dort unter
der Benediktinerregel dienenden Briidern in seinen Schutz zu nehmen und

333) Zur Geschichte von St. Michael vgl. vor allem die baugeschichtliche Untersuchung
von H. Beseler u. H. Roggenkamp, Die Michaeliskirche in Hildesheim. Berlin 1954, in
ihren historischen Teilen (Regesten S. 168ff.) allerdings nicht fehlerfrei. Zuletzt mit reichen
Literaturangaben, aber auch manchen Irrtimern U. Faust, Germ. Benedict. 6 S. 218ff.
Eine neue Chronologie des Baues gibt neuerdings Bernhard Haagen, Die Tiren Bernwards
(Alt-Hildesheim 51.1980 S. 10), der aus dem Bernwardmonogramm auf der Rickseite des
sog. Kleinen Bernwardevangeliars auch noch die Jahreszahl MXV herauslesen mdéchte: 1001
(oder spater) Baubeginn (Ostchor); 1010 Grundsteinlegung (des westl. Querhauses?); 1015
Fertigstellung des Rohbaues u. Weihe der Westkrypta; 1022 Weihe der im Innenausbau
noch nicht vollendeten Kirche angesichts des nahenden Todes Bernwards. Zu den beiden
erhaltenen Wrfelkapitellen des Mittelschiffs s. jetzt W. Berges- H. J. Rieckenberg, In-
schriften S. 62— 64 mit Taf. 10 und S. 173.

334) Die Zahl taucht zuerst in der spaten Chronik von St. Michael (c. 1600) (Leibniz,
SSrerBrunsv. 2 S. 399) auf. S. auch A. Bertram, Gesch. 1S. 70.

335 Abb. bei K. Algermissen, Festschrift, vor S. 121. Ausfihrlich jetzt W. Berges-
H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 50— 54 und 172 mit Taf. 7.

33%6) R. Drogereit, Bischof Bernward von Hildesheim (JbGesNdS&dchsKG 58. 1960
S. 15). S. auch die W. Berges berichtigende Bemerkung von H. J. Rieckenberg (s. die
vorige Anm.) S. 172.

337) DHIE 260 mit der Vorbemerkung. Vgl. auch Reg. Imp. 2,4 S. 990f. Nr. 1777.
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ihm unter dem Vorbehalt der bischéflichen Mitwirkung freie Abts- und
Vogtwahl sowie die Immunitdt zu verleihen338).

Wie wir wissen, kamen die ersten Monche aus dem Kloster St. Pan-
taleon in Kéln, und tatsdchlich sieht K. Hallinger die ,,Stammannschaft®
des der Reform von Gorze (Trierer Gruppe) verpflichteten Konvents be-
reits vor 1013 in Hildesheim339). Sein daflir allein beigebrachtes Argument
freilich, ndmlich die Notiz der Hildesheimer Annalen Uber den Tod des
Propstes Gottschalk am 16. Juli 1013340), tragt allerdings nicht, da es sich
wohl sicher bei diesem um den gleichnamigen Dompropst gehandelt hat341).
Eher wird man fur den Baubeginn Bernwards eigene Worte in seiner groflen
Dotationsurkunde fur St. Michael vom 1. November 1019, dem sog.
zweiten Testament342), heranziehen dlrfen, dal er fundato enim novello
opere zundchst funf Jahre lang von einer fieberhaften Krankheit heimge-
sucht worden sei343). Fir den Zeitpunkt der Klostergriindung ist ferner
bemerkenswert, dal Bernward in der gleichen Dotationsurkunde vom 1
November 1019 betont, sie sei mit Rat und Zustimmung Heinrichs Il. und
des von ihm selbst konsekrierten Erzbischofs Erkanbald von Mainz erfolgt.
Diese von Bernward und anderen Mitbischéfen vollzogene Erzbischofs-
weihe seines Verwandten Erkanbald aber geschah am 1. April 101 1344).
Auch die VBernw. selbst berichtet von der Griindung und Besetzung von
St. Michael erst nach dem Tode des Erzbischofs Willigis (24. Februar 1011)
und nach dem Amtsantritt seines Nachfolgers Erkanbald345).

Die Erzdhlung der VBernw. c. 47, dall die magno decore vollendete
(West-)Rrypta von St. Michael durch Bischof Bernward, Bischof Dietrich
von Miinster und Bischof Ekkehard von Schleswig mit der EinschlieBung

338) Der Zweck der Verfalschung im 12. Jh. war vor allem die Sicherung des Besitz-
standes, aber auch die Beseitigung der bischéflichen Mitwirkung bei der Abtswahl, vgl. Reg.
Imp. 2,4 S. 991, Anm. zu Nr. 1777.

339) Gorze-Cluny S. 123. Die Angabe von K. Algermissen, Festschrift S. 57, der
Konvent unter Abt Goderam sei bereits 996 aus Kdln gekommen, ist sicher unzutreffend.
Sie stammt aus der spdten (c. 1600) Chronik von St. Michael (l.eibniz, SSrerBrunsv. 2
S. 399).

340) Ann. Hild. S. 31: Godescalcus presbiter nostre congregationis prepositus obiit 17.
Kalend. Augusti.

341) Vgl. dessen Unterschrift unter Bernwards undatierter Zehnturkunde UBHHild. 1,49
S. 39. Der Irrtum auch bei U. Faust (wie Anm. 333) S. 220. Vgl. jetzt E. Preise, Roger
von Helmarshausen S. 232 Anm. 248. Seine 1950 wieder aufgefundene Grabplatte mit dem
Datum 16. August(!) bei W. Berges-H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 148 mit Taf. 29,1.

342) UBHHild 1,62 S. 55ff. Analyse des Aufbaues bei W. v. d. Steinen, Bischof Bern-
ward Uber sich selbst (DA 12. 1956 S. 331 ff.). Danach G. Misch, Gesch. der Auto-
biographie 3,2. 1959 S. 301—315.

343) tactus febns incomrnodo egrotare coepi quinquienmo.

344) Zu den Personaldaten Erkanbalds s. MMS 8, 1S. 193f.

345) VBernw. c. 46 S. 778 Z. 11-18.
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von 66 Reliquien geweiht worden sei346), dazu die entsprechende Meldung
der Hildesheimer Annalen347), wéare dann also die Weihenachricht fir einen
weiteren Bauabschnitt der Basilika348).

Am 1. November 1019 war es dann soweit, daB Bischof Bernward
das neue Kloster in Form eines von ihm und 57 geistlichen und weltlichen
Zeugen unterschriebenen ,Testaments* grofartig dotieren konnte349), in-
dem er ihm all seinen verfugbaren Besitz mit Ausnahme der an den Dom
geschenkten Kostbarkeiten tbertrug. Die eigentliche feierliche Einweihung
des noch immer nicht ganz vollendeten350) Baues von St. Michael konnte
dann kurz vor Bernwards Tode am 29. September 1022, also am Michaels-
tag, erfolgen. In Anwesenheit eines pépstlichen Kardinallegaten35l), der
wahrscheinlich das von Bernward erbetene Papyrusprivileg Papst Benedikts
VIII. mitgebracht hatte352), welches auch den besonderen Schutz fur die
nova sancti Michaelis archangeli aecclesia extra murum civitatis sita und
die in ea degentes monachi aussprach, wurde die Klosterkirche von dem
Grinder selbst, seinem Verwandten Erzbischof Unwan von Hamburg-
Bremen und den vertriebenen Bischdéfen Ekkehard von Schleswig und
Benno von Oldenburg in aller Form geweiht353).

Unmittelbar im Anschlufl an diese Nachricht berichten dann die Quel-
len354) Ubereinstimmend: Sed mox eiusdem monasterii hahitaculum comis—
sum est ad regendum abhatis officio Goderamno, cenobii sancti Pantaleonis
preposito, was bedeuten wirde, daB Goderam (f1030) erst nach dieser
Klosterweihe vom 29. September 1022 erster Abt und Vorsteher eines ord-
nungsgemadBen Benediktinermdnchskonvents geworden wére.

346) Ebda. c. 47 S. 778 Z. 19ff.

347) Ann. Hild. S. 31f.

348) Die 1939 freigelegte Weihinschrift im Kryptenumgang bei H. Beseler und H. Rog-
genkamp, Michaeliskirche S. 169 und Abb. 88/89. S. auch oben Anm. 333. Jetzt aus-
fuhrlich W. Berges— H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 34-62 und 172f. mit Taf. 8 u. 9.

349) S. oben Anm. 342. Zur Unterschrift: Ego Bemwardus huius Hildeneshemensis ec-
clesie episcopus subscribo vgl. F. Zaisberger, Frithzeit S. 271 f.

350) Dies geht aus der Weihenachricht von 1033 in der VGodeh. prior S. 195 Z. 8ff. her—

351) VBernw. c. 51 S. 779. H. Bresslau, Jbb. HII. 3 S. 251 f.

352) J. L. 4036, gedr. UBHHild 1,65 S. 61f. So vermutet H. Zimmermann, Reg. Imp.
2,5 S. 491f. Nr. 1250 und datiert das bisher zu 1020 bis 1022 angesetzte Stiick wohl mit
Recht in den Spatsommer 1022. S. auch oben S. 208 mit Anm. 285.

353) VBernw. c. 49 S. 779 Z. 7ff. Ann. Hild. S. 33. Vgl. auch die Urkunde UBHHild
1,441 S. 429f. anlaRlich der Wiederweihe von St. Michael am 29. September 1186 durch
Bischof Adelog, in der die Weihe von 1022 durch Bernward ausfihrlich erwéhnt wird. Benno
von Oldenburg starb schon 1023, Ekkehard von Schleswig am 2. August 1026. lhre Grab-
schriften bei W. Berges- H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 105ff. und 157ff. sowie S. 180f.

354) VBernw. c. 50 S. 779 Z. 18f. Ann. Hild. S. 33. Zur Grabinschrift des am 30. Juli
1030 verstorbenen Abtes Goderamnus s. W. Berges—H. T. Rieckenberg, Inschriften S.
160f.
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Wenige Tage nach der Weihe355), zweieinhalb Wochen vor seinem
Tode, erwirkte dann Bernward von Kaiser Heinrich Il. ein Blankett, auf
dem der Notar GB, der frihere bischoflich hildesheimische Kapellan, mit
dem Datum Grone, den 3. November 1022, ein kaiserliches Schutzdiplom
fur St. Michael verfaBte, welches alle von Bernward libertragenen Besitzun-
gen bestdtigte und Angriffe auf diese unter Androhung einer Strafe von
100 Pfund Gold verbot356). Ein weiteres, angeblich auf der Werla zu 1022
fur St. Michael ausgestelltes Diplom Heinrichs Il. mit der Verleihung der
freien Abts— und Vogtwahl und der Immunitdt fir einen erheblich ver-
mehrten Guterbesitz, ist eine Falschung aus der zweiten Héalfte des 12
Jahrhunderts357), ebenso das sog. dritte Testament Bischof Bernwards vom
1 November 1022 mit ausfihrlicher Zehnt—und Besitzbestatigung358).

St. Michael zu Hildesheim war das erste Benediktinermdnchskloster
der Dibzese, wenn man von dem alten Fuldaer Missionskloster Bruns-
hausen359) aus dem Ende des 8. Jahrhunderts absieht, welches im 10. Jh.
Eigenkloster des Reichsstifts Gandersheim geworden war und dessen Zu-
stand zu Bernwards Zeit wir nicht kennen. Das Kanonissenstift Ganders-
heim war 852/856 auf Initiative Bischof Altfrids als Familienstift der Liudol-
finger gegriindet worden, wenig spater das Kanonissenstift Lamspringe als
Stift der Sippe des Grafen Ricdag, und in den ersten Jahrzehnten des 10.
Jahrhunderts hatten auch die Immedinger ihr Familienstift Ringelheim ein-
gerichtet, dem spéter Bernwards Schwester Judith als Abtissin vorstand360).
Zwei weitere Kanonissenstifter, Heiningen und Steterburg, kamen nun
durch Bernwards Einwirkung hinzu. Beide waren an der Okergrenze der
Didzese Hildesheim gelegen und wurden etwa gleichzeitig im letzten Jahr-
funft des 10. Jahrhunderts unter anndhernd gleichartigen Umsténden ins
Leben gerufen, so dal man ihre Anlage in Bernwards MaRnahmen zur
Sicherung seiner Didzese gegen Osten einbeziehen kann.

Heiningen entstand als Stiftung zweier edelfreier Damen, Hildesuit
und ihrer Tochter Walburg, deren Herkunft wir nicht kennen — es werden
billungische Zusammenhé&nge vermutet36l) — und die ihren Besitz an elf
Orten der (schon frénkischen ?) Peterskirche in oppido Heniggi an der

355) Die VBernw. c. 52 schlieft irrig daran Bernwards Dotationsurkunde vom 1 Novem-
ber 1019, S. 779 Z. 28ff. bis S. 780 Z. 40.

356) DHII. 479, vgl. die Vorbemerkung von H. Bresslau. Reg. Imp. 2,4 S. 1099 Nr.
2029.

357) UBHHild 1,69 S. 70ff. S. auch die Nachbemerkung des Herausgebers S. 73f.

358) UBHHild 1,67 S. 63ff. mit der Nachbemerkung des Herausgebers S. 67f.

359 H. Goetting, Brunshausen (GS NF 8. 1974) S. #f. und Hoops, Reallexikon
d. dt. Altertumskunde 42. 1981 S. 21 ff.

360) S. oben S. 170.

361) G. Taddey, Heiningen S. 19f.
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Oker unterhalb der Werla zur Errichtung eines Kanonissenstifts uber-
trugen. Bischof Bernward begab sich mit den beiden Stifterinnen zu Otto
I11. und erbat dessen Schutz sowie — unter dem Vorbehalt bischdflicher
Mitwirkung - freie Abtissinnen—und Vogtwahl. Das ottonische Diplom
ist in dem sog. Hildesheimer Kdnigsurkundenverzeichnis362) als Nr. 11/11
de mundiburdio et tuicione abbatiuncule Heniggi aufgefiihrt und wahr-
scheinlich beim Dombrand vom 21. Januar 1013 vernichtet worden. Dies
nahm Bernward zum AnlaB, noch im Maéarz 1013 auf der Werla ein Be-
statigungsdiplom Heinrich II. fir Heiningen zu erbitten363), dessen Nar-
ratio ausdricklich der Vorgeschichte und der Schutzverleihung Ottos IllI.
mit dem Wahlrecht unter bischoéflicher Aufsicht gedenkt, und darlber
hinaus Immunitét fur das junge Stift zu erwirken.

Etwa dhnlich verlief die Grindung des Kanonissenstifts Steterburg,
nur mit dem Unterschied, dal die Griinderinnen Hadewigis, Gemahlin des
Grafen Altmann von Oelsburg, und ihre Tochter Frederundis (Friderun), —
wie oben angedeutet364) — offenbar mit Bernward verwandt waren und so
eine regelrechte Ubertragung der Steterburg samt dem Erbgut der Frede-
rundis, die dann auch die Leitung des Stifts ibernahm, an Bischof Bern-
ward selbst stattfand. Hierfir mufl der Bischof ebenfalls Otto Ill. um
Schutzgewdhrung angegangen haben365). Es ist das im Hildesheimer
Koénigsurkundenverzeichnis auf die Nr. 11/11 fiir Heiningen folgende otto-
nische Diplom Nr. 11/12 de traditione, commendacione et tuicione pauper-
rime abbatiuncule Stederiburg, das wahrscheinlich dann auch nach Hildes-
heim gelangte und dort im Dombrand des 21. Januar 1013 zugrunde
ging366). Die Bezeichnung pauperrima abbatiuncula deutet angesichts der
verhéltnismaRig umfangreichen Ausstattung von mehr als 200 Hufen nicht
auf Armut, sondern auf die besondere Abh&ngigkeit vom Bischof hin.
In der Tat hat Bernward zusammen mit Frederundis nédmlich schon am
24. Januar 1007 von Konig Heinrich Il. eine Erweiterung der zwar in
dessen Diplom nicht erwdhnten, aber nach dem Kénigsurkundenverzeich-
nis zweifellos vorhanden gewesenen Urkunde Ottos Ill. erbeten. Das
Heinrichdiplom367), welches allerdings zum Unterschied von DHII. 261

362) S. oben S. 211.

363) DHII. 261, d.d. Werla 1013 (Marz).

364) S. oben S. 200. Der Name der Tochter ist dem der Mutter Bernwards, Friderun,
gleich.

365) Ob die Zeitangabe der spdaten Chronik von St. Michael (c. 1600) (Leibniz, SSrer-
Brunsv. 2 S. 399), dies sei gleichzeitig mit der Weihe von Bernwards Hildesheimer Kreuz-
kapelle i. J. 996 erfolgt, zutrifft, ist unsicher.

366) Ernst Mullers (KUU-Verz. S. 505 ff.) Annahme, das Regest 11/12 beziehe sich nicht
auf Otto Ill., sondern auf Heinrich Il. und dessen Diplom 126, iberzeugt nicht.

367) DHII. 126, d.d. 24. Januar 1007, Mihlhausen.
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fir Heiningen die vorangehende Schutzurkunde Ottos Ill. nicht erwahnt,
gewdéhrte fur das zur Stiftsgrindung bestimmte, an das Bistum Hildesheim
Gbertragene und im einzelnen aufgefiihrte Eigengut der Frederundis Kdnigs-
schutz und die von Otto Ill. noch nicht verliehene Immunitat, deren For-
mular dem ersten Immunitatsdiplom Ludwig des Frommen fur das Bistum
Hildesheim enthnommen wurde368). Steterburg ging damit nicht in den Be-
sitz des Reiches (ber: es wurde den Kanonissen zwar freie Abtissinnen-
wahl inter se gewahrt, jedoch consilio episcopi, falls die neue Abtissin von
auswaérts gewdhlt wiurde. Auch die Vogtwahl wurde verbrieft; doch sollten
alle duBeren und inneren Angelegenheiten iuxta auctoritatem Bernwardi
und seiner Nachfolger geregelt werden und die Kanonissen episcopi iussiom—
bus obtemperare. Damit war Steterburg ein bischéflich hildesheimisches
Eigenstift im Schutze des Kdénigs, der sein tutor et defensor sein wollte.
Das Diplom Heinrichs Il., bereits von dem spateren kdniglichen Notar GB
verfaBt369), ging als eigentliche ,,Grindungsurkunde® in den Besitz des
Stiftes Uber und blieb so erhalten, zwar nicht im Original, aber dadurch,
dal es in die Sammelhandschrift der Steterburger Chronik bernommen
wurde370). Ob Bischof Bernward selbst noch eine zusétzliche Urkunde
ausstellte, ist zwar nicht sicher, ware aber mdglich, da eine in der Steter-
burger Chronik Uberlieferte Pertinenzformel371) einer solchen Bischofs-
urkunde entnommen worden sein kénnte.

Mit Heiningen und Steterburg besaB nunmehr Hildesheim an der Ost-
grenze seiner Dibzese zwei wichtige Stiitzpunkte. Die spét auftauchende
Nachricht, zur gleichen Zeit sei auch das Kollegiatstift Oelsburg/Kr. Peine
von der Witwe des Grafen Altmann und Mutter der Frederundis, Hadewi-
gis, mit Hilfe Bischof Bernwards gegriindet worden, entbehrt der Quellen-
grundlage. Von den Anfdangen des Stifts wissen wir nichts. Das angebliche
Diplom Heinrichs 1l. vom 22. Mai 1003 fur Oelsburg (Aisburg), dessen
Inhalt Heise in den Braunschweigischen Anzeigen von 1747372) veroffent-
lichte, bezieht sich in Wirklichkeit auf das Kanonissenstift Aisleben (DHII.
44), ist aber von der &lteren Literatur und auch noch von dem Verzeichnis
der Stifter und Kloster Niedersachsens von H. Hoogeweg fiir Oelsburg
ibernommen worden373).

368) Vgl. H. Bresslau, Vorbem. zu DHII. 126. Das verlorene Diplom Ottos Ill. diente
fur dieses teilweise als Konzept, wéahrend die Immunitdtsverleihung nach einem Hildes-
heimer Immunitatsprivileg, ndmlich dem ersten Diplom Ludwigs d. Fr., hinzugefiigt wurde.

369) S. oben S. 213.

370) Ann. Stederb. S. 201.

371) Ebda. S. 200 Z. 25ff.

372) Braunschw. Anzeigen 1747, Stick 69, Col. 1521.

373) Ubernommen nach H. A. Luntzel, Gesch. 1S. 177 u. 340 von H. Hoogeweg,
Verz. S. 100 und R. Scholkopf, Grafen S. 114f.
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Auf einzelne weitere Kirchenbauten Bernwards in seiner Didzese dirfte
sich die Nachricht der VBernw. beziehen, daR er verschiedene antiqua loca
mit hervorragenden, mit roten und weilen Steinen abgesetzten und mit
Mosaiken ausgeschmiickten Geb&uden versehen habe374), doch fehlen jeg-
liche Ortsangaben.

Sonstige Didzesanverwaltung

Im Gegensatz zur Beschreibung des Gandersheimer Streits und der
Tatigkeit Bernwards aulRerhalb seiner Didzese berichten die Hildesheimer
erzahlenden Quellen Uber seine bischofliche Verwaltungstatigkeit nur in
allgemeiner Form, indem sie Bernward als einen in jeder Hinsicht vorbild-
lichen Ordinarius preisen, ohne sich in Schilderungen von Details zu ver-
lieren. So teilt der Verfasser der VBernw. im 8. Kapitel lediglich mit, daB
der Bischof mehr als 30 H6fe mit Liten und Kolonen und besten Wirt-
schaftsgebduden erworben und fur zahlreiche Orte Giter im Umfange von
8 bis 10 Hufen in kirchlichen Besitz berfiihrt habe375). Das Domkapitel
erhielt speziell den Hof Himmelsthir mit den zugehdrigen Familien und
Zehnten, wie das Chron. Hild. berichtet376). Die allgemeine Bemerkung,
er habe von seinen Vorgangern erbaute und vernachldssigte bzw. verfallene
Orte mit vorziiglichen Geb&uden versehen, bezieht sich wohl auf Kirchen-
bauten auf dem Lande377) und leitet dann Gber zur Ausstattung des Domes
und zu Bernwards kunstlerischer Tatigkeit, auf die unten wenigstens in
Kirze eingegangen werden soll. Wie er die Nordostgrenze seiner Didzese
durch Anlage von Burgen gegen die Heiden schitzte, war schon gesagt
worden378). Auch die Bischofsburg selbst befestigte er mit Mauern und
Turmen derart, daR nach Ansicht des Verfassers der Vita Bernwardi in ganz
Sachsen nichts Vergleichbares zu finden war379). Diesen Mauerbau setzte er
nach seiner Ruckkehr aus Frankreich im Herbst 1007 fort380).

Wenn man von Bernwards Entscheidung auf der Goslarer National-
synode vom Februar/Mé&rz 1019 absieht38l), sind von seinen Verwaltungs-

374) c. 8 S. 761 Z. 35ff. Uber die Grindung von St. Lambert in Wahrenholz (Wyrinholt)
s. oben S. 179.

375) VBernw. c. 8 S. 761 Z. 32ff.

376) S. 852.

377) DaB es Kirchgriindungen auf den Hofen des Bistums waren, ergibt sich aus der
VGodeh. post. c. 13 S. 204 Z. 2f.

378) S. oben S. 179.

379) VBernw. c. 8 S. 761 Z. 49-S. 762 Z. 3. Uber den Bau der Tirme im Osten und
Westen s. auch VGodeh. post. c. 13 S. 203f.

380) S. oben S. 201. 381) S. oben S. 205 mit Anm. 273.
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Bestimmungen speziell fir die Didzese Hildesheim nur zwei urkundlich
Uberliefert, die allerdings besonders bedeutsam sind. Die eine, undatiert,
aber jedenfalls vor dem 16. Juli 1013, dem Todestag des Dompropstes
Gottschalk, erlassen382), verfiigte, dal alle zuvor von den Pfarrgeistlichen
der Mutterkirchen und Kapellen an Laien gezahlte Zehnten zuriickzuhalten
und zur Unterhaltung der ihnen anvertrauten Kirchen zu verwenden seien.
Zum Zeichen dessen hétten die Pfarrgeistlichen auf den groBen, am 15.
Januar, dem Ordinationstage Bernwards, in Hildesheim abzuhaltenden
Didzesansynoden einen Denar auf den Hochaltar des Domes zu entrich-
ten und sollten dafiir nach dem Hochamt und dem Gebet pro tocius im-
perii salute vom Bischof die hl. Kommunion empfangen. Dal Bernward
ernsthaft gewillt war, die Zehnten in den Besitz des Bischofs zuriickzu-
fuhren, zeigte auch das am 2. Méarz 1013 von Heinrich II. erwirkte Ver-
bot der Zehntentfremdung de iure principalis aecclesiae383) und daruber
hinaus die Haltung des Reichsstifts Gandersheim im grofen Streit aus der
Besorgnis, daB ihm die von seinem Vorganger Altfrid Gbertragenen bischof-
lichen Zehnten eines Tages von Bernward genommen werden kdnnten.
Unterschrieben wurde die bedeutsame Bischofsurkunde, aus der zugleich
hervorgeht, dal der gesamte Pfarrklerus zur Teilnahme an der grofRen
Januarsynode verpflichtet war384), von dem Vertreter Bernwards, Bischof
Ekkehard von Schleswig, dem Dompropst Gottschalk, dem Domdekan
Landward, vierzehn namentlich genannten Archipresbytern, einem Pres-
byter und drei Archidiakonen385). Wenn auch von der spéateren festgefig-
ten Archidiakonatsverfassung wohl noch nicht gesprochen werden
konnte386), so zeigt die Unterschriftenliste doch mit Sicherheit Bernwards
Bestreben, die bischéfliche Verwaltung zu dezentralisieren, einzelne Dom-
kanoniker mit bischdflicher Banngewalt auszustatten und ihnen o&rtliche
Verwaltungsaufgaben und die Betreuung von bestimmten Sedesbezirken zu
Uberlassen.

Der gleichen Tendenz entsprach die zweite Uberlieferte Verwaltungs-
urkunde Bernwards vom 10. Oktober 1020387), in der er bestimmte, daf
viermal im Jahr an verschiedenen Orten Synoden, Sendgerichte, abgehal-

382) UBHHild 1,49 S. 38.

383) In dem groBen Erneuerungsdiplom DHII. 256b.

384) J. Maring, Didzesansynoden S. 20.

385) J. Machens, Archidiakonate S. 119: Die Archipresbyter und Archidiakone waren
Domkanoniker, ,denen bischéfliche Banngewalt Gbertragen war“ und die sich entsprechend
ihrem Weihegrad nach Priestern und Diakonen unterschieden.

386) J. Machens, Archidiakonate S. 24 sieht allerdings in Bernward den Begriinder der
Hildesheimer Archidiakonate. Uber diese jetzt allgemein und im einzelnen M. Erbe, Nieder-
kirchen S. 83ff. und S. 99f.

387) UBHHild 1,64 S. 60f.
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ten werden sollten, um die bischofliche Gerichtsbarkeit tberall im Diéze-
sanbereich prdsent zu halten388), und zwar durch die mit dem bischof-
lichen Bann ausgestatteten Archipresbyter bzw. Archidiakone.

Die drei Forstbannbezirke zwischen Weser, Leine und Innerste, welche
Bernward nach den Regesten des Kdnigsurkundenverzeichnisses von Otto
I11. fir Hildesheim erwirkt hatte, gehdren in den Zusammenhang der von
den spaten Ottonen besonders geforderten Uberfithrung von Reichsgut
in die Verwaltung der Reichsbistimer und haben wesentlich zur spéteren
Ausbildung des Territoriums des Bistums Hildesheim beigetragen389). Dal
es Bernward zu unbekannter Zeit gelang, seinen Bruder, Graf Tammo,
als Hochvogt einzusetzen3%0), sicherte das Bistum vor Ubergriffen des
heimischen Hochadels, insbesondere der Brunonen.

Kunstlerisches Schaffen

DalR Hildesheim wahrend Bernwards Pontifikat eine kiinstlerische Blite
ersten Ranges erlebte, ist allgemein bekannt. ,,Bernwardinische Kunst* ist
ein Begriff, zu dem es seit (ber einem Jahrhundert eine kaum mehr tber-
sehbare Fille von Literatur gibt. Schon aus Raumgriinden kann sie hier
im einzelnen nicht aufgefiihrt werden391). Auch auf eine genauere Beschrei-
bung aller bekannten Erzeugnisse aus den bernwardinischen Kunstwerk-
statten mull an dieser Stelle verzichtet werden, da sie einem eigenen Ab-
schnitt im Hildesheimer Bistumsband Vorbehalten ist. Dazu kommt, dal
eine Reihe von Kunsterzeugnissen, wie die illuminierten Handschriften
aus Bernwards Skriptorien, derzeit noch untersucht werden und die Er-
gebnisse dieser Forschungen abgewartet werden miissen392).

388) Zum Teilnehmerkreis, quibus id negotii iure debetur, und zur Entschuldigung von
Bauern und Klosterinsassen s. J. Maring, Di6zesansynoden S. 21f. und 28.

389) H.-W. Klewitz, Territorialentw. S. 27.

390) VMeinw. c¢. 111 S. 58. Uber Tammo s. auch R. Schélkopf, Grafen S. 118f. Die
Erwéhnung des legitimi heredis mei videlicet dulcissimi germani mei Tammonis comitis stammt
allerdings aus der Falschung fir St. Michael UBHHild. 1, 67 S. 64.

391) Hinzuweisen ist vor allem auf die umfangreichen Bibliographien zur Bernwardini-
schen Kunst, die sich bei Fr. J. Tschan, Saint Bernward of Hildesheim 2: Works of Art
S. 453-486, bei H. Beseler— H. Roggenkamp, Michaeliskirche S. 115- 118 und bei R.
W esenberg, Bernwardinische Plastik S. 184— 186 finden. Alle diese Werke bringen zugleich
z.T. hervorragende Abbildungen der Bau- und plastischen Werke, der dritte Band des
Werkes von Fr. J. Tschan auch Abbildungen aus den Bernward zugewiesenen Handschriften.
Spater erschienene Werke zitiert noch das Literaturverzeichnis bei V. H. Elbern, Hild.
Domschatz, S. 87f. (dort auch Hinweise auf Ausstellungskataloge) und — mit dem Schwer-
punkt St. Michael und etwas unsystematisch - Germ.Bened. 6 (bearb. von U. Faust) 1979
S. 242-246. Zuletzt sei noch auf das Quellen—und Literaturverzeichnis bei W. Berges— H. J.
Rieckenberg, Inschriften 1983 S. 206 - 214 hingewiesen. 392) S. unten S. 226.
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Was Bernward, der selbst schon in seiner Jugend in den Hildesheimer
bischéflichen Werkstatten handwerklich und kinstlerisch ausgebildet wor-
den war393), in den nahezu 30 Jahren seines Pontifikats angeregt und ge-
fordert hat bzw. durch ingenidse Meister, die er an seinen Hof zu ziehen
verstand, hat schaffen lassen, ist in jeder Hinsicht erstaunlich, zumal wenn
man bedenkt, daB uns nur ein Teil der Kunstwerke, die durchwegs von her-
vorragender Qualitdt sind, erhalten ist. Sie umfassen alle Zweige damali-
ger kiunstlerischer Téatigkeit wie Schreibkunst und Buchmalerei, Architek-
tur, Bildhauerei, Holzschnitzerei, Wandmalerei und Mosaikkunst, Metall-
guB vor allem und Goldschmiedekunst einschlieBlich der ars clusoria, der
Fassung von edlen Steinen, sowie auch Textilarbeiten. Durch auswartiges
Kunstschaffen, welches er entweder selbst auf seinen Reisen nach Italien
und Frankreich oder auf andere Weise3%4) kennenlernte, hat der Bischof
Anregungen mannigfacher Art empfangen.

Vieles ist, wie gesagt, von dem verlorengegangen, womit Bernward vor
allem den Dom und St. Michael ausstattete. So erwdhnt die Hildesheimer
Bischofschronik395), daR der Bischof Gold und Edelsteine, welche bereits
sein Vorgédnger Othwin gesammelt hatte, zu einem Kelch mit Patene von
wunderbarer Schénheit und GroRe verarbeiten lieB. Die VBernw.39) be-
richtet von drei Kelchen fur den Dom, einem aus Onyx und einem aus
Bergkristall, sowie einem Kelch aus reinstem Gold im Werte von 20 Pfund,
spéatere Quellen aus St. Michael von 6, 8 und 12 Kelchen397). Der heute
im Domschatz aufbewahrte sog. Kelch St. Bernwards ist erst um 1400 ent-
standen398), wéhrend das bisher unserem Bischof zugeschriebene und ent-
sprechend hochverehrte Grofe Bernwardskreuz aus dem Schatz der
Magdalenenkirche in seiner heutigen Gestalt erst dem 2. Viertel des 12. Jhs.
zugeschrieben wird, wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daB die Kreuz-
partikel selbst und das Goldkreuzchen unter dem Kiristall des oberen Kreuz-
armes noch auf die Bernwardszeit zuriickgehen kénnten399). Verloren sind

393) S. oben S. 171.

394) VBernw. c. 6 S. 760 Z. 33f.: ex transmanms et ex Scotticis vasis, quae regali
maiestati singulari dono deferantur.

395) S. 853. Zu den Inschriften des Othwinkelches (Hild. Domschatz Nr. 14) jetzt W.
Berges— H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 75f. und 174f.

396) c. 8 S. 761 Z. 45ff.

397) Vgl. P. Lehmann, Zur Uberlieferung von Bernward und Benno. (Erforsch, d. MA 4.
1961) S. 257f. Zwolf Kelche verzeichnet der Clm 27045 BIl. 3v. Zur Zahl und den literari-
schen Zeugnissen jetzt im einzelnen W. Berges- H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 71ff.
u. S. 173ff.

398) Hild. Domschatz S. 25f. mit Abb. 10/11.

399) Die frihere Auffassung noch bei H. Engfer (K. Algermissen, Festschr. S. 76ff.).
Jetzt Hild. Domschatz S. 84f. mit Abb. 1 Vgl. neuerdings W. Berges- H. J. Rieckenberg,
Inschriften S. 78f.
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auch alle Wandmalereien und alle Mosaiken sowie mehrere Lichterkro-
nen400), mit denen Bernward vorzugsweise den Dom ausstatten lie3.

An plastischen Werken sind dagegen im heutigen Domschatz noch
erhalten und fur die Bernwardszeit gesichert die um 1000 geschaffene
Krimme (Kurvatur) des Stabes Abt Erkanbalds von Fulda, des spéteren
Erzbischofs von Mainz401), der silberne Bernwardskruzifix402), inschriftlich
ebenso gesichert wie die im Bernwardsgrab gefundenen beriihmten silber-
vergoldeten Leuchter403), der silberne kleine Buchdeckelkruzifix des sog.
Kostbaren Evangeliars404) und der Torso der hdlzernen, mit Goldblech
beschlagenen groRen thronenden Madonna405). Dazu kommt der groRarti-
ge hdlzerne Kruzifixus in (Salzgitter-)Ringelheim, der erst vor wenigen
Jahrzehnten von R. Wesenberg406) auf Grund eines im Bohrloch des
Kopfes gefundenen Pergamentstreifens einwandfrei Bischof Bernward zu-
gewiesen werden konnte, dessen Schwester Judith bekanntlich Abtissin des
immedingischen Hausstiftes Ringelheim war, sowie aus stilistischen Griin-
den der ebenfalls in Ringelheim befindliche kleinere Bronzekruzifixus407).

Am bekanntesten sind die groBen GuRwerke im Dom, die bronzene
Christusséule und vor allem die berihmten Bronzetiuren. Diese beiden
GroRRwerke der bernwardinischen MetallgieBkunst, insbesondere die ein-
maligen Bronzetiren, sind nach ihrem kinstlerischen und religiésen Ge-
halt vielfach behandelt worden408). Die zusatzliche Frage, ob, wann und

4000 UBHHild. 1,62 S. 57 Z. 19.

401) R. Wesenberg, Bernwardin. Plastik S. 17ff., und Ders., Curvatura Erkanbaldi
Abbatis (Forsch, z. Kunstgesch. u. christl. Archdologie 3. S. 372-381). Hild. Dom-
schatz Nr. 7, S. 20 mit Abb. 7. Zur abweichenden Ansicht von W. Berges und zur
Ergdnzung durch H. J. Rieckenberg vgl. jetzt W. Berges—-H. J. Rieckenberg, In-
schriften S. 83ff. und S. 175ff. mit Taf. 14, s. aber oben S. 203 Anm. 251. Zu dem im
15. Jh. umgearbeiteten eigenen (Elfenbein-)Stab Bernwards s. ebda. S. 87-90 m. Taf. 15
u. S. 178.

402) Hild. Domschatz Nr. 6, S. 19 mit Abb. 4/5. S. jetzt W. Berges- H. J. Riecken-
berg, Inschriften S. 79— 83 mit Taf. 13.

403) Hild. Domschatz Nr. 9 S. 22 mit Abb. 6a/b. R. Wesenberg, Bernwardin.
Plastik S. 21. Vgl. neuerdings W. Berges- H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 64— 71 mit
Taf. 11 und S. 173.

404) Dieses Hild. Domschatz Nr. 18 S. 29 mit Abb. 14/15. R. Wesenberg, Bernwardin.
Plastik S. 42ff. Vgl. besonders zu den Inschriften W. Berges-H. J. Rieckenberg, In-
schriften S. 47— 49 u. Taf. 5,2, ferner S. 170ff. S. auch unten Anm. 414,

405) Hild. Domschatz Nr. 82 S. 73f. mit Abb. 40/41.

406) Bernwardin. Plastik S. 51ff. mit hervorragenden Abbildungen. Vgl. ferner H. Eng-
fer (K. Algermissen, Festschr. S. 81f.).

407) R. Wesenberg, Bernwardin. Plastik s. 36ff.

408) Vgl. die oben genannten Bibliographien in Anm. 391, darunter bes. R. Wesen-
berg, Bernwardin. Plastik S. 65ff. Weiterhin in mehr populédrer Darstellung: H. J. Adamski,
Die Christussdule (K. Algermissen, Festschr. S. 191-201), ferner Ursula Storm, Die
Bronzetliren Bernwards zu Hildesheim. Phil. Diss. Berlin 1966.
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wo die Bronzetliren an der Michaelsbasilika angebracht wurden, bevor sie
Bischof Godehard am Westeingang des Domes ,zusammenfugte“, hat die
Forschung bis in die jingste Zeit beschéftigt409).

Die Untersuchung der Handschriften, die Bernwards Skriptorien zuge-
wiesen wurden bzw. werden, ist noch nicht abgeschlossen. Der Dom-
schatz verwahrt finf Bernwardhandschriften, von denen jedoch das sog.
Kleine Bernwardsevangeliar dlter ist und der zweiten Hé&lfte des 9. und
dem 10. Jh. zugewiesen wird. Der Rickdeckel ,zeigt in Braunfirnis auf
vergoldetem Kupfer das Monogramm Bernwards, gerahmt von breiten
Blitenranken, eine der é&ltesten erhaltenen grofReren Arbeiten in dieser
Technik in der deutschen Kunst“410). Der Band ist also zum mindesten
unter Bernward (teilweise?) neu gebunden worden. Auf 1011 datiert und
im Auftrdge des Bischofs von dem aus Regensburg kommenden Diakon
Guntbald geschrieben — so der Vermerk auf Blatt 269v, der mit dem
Datum Konig Heinrich Il., Bernward und den Schreiber nennt — ist das
jetzt sog. Guntbald-Evangeliar4ll), die besterhaltene aller Handschriften.
Ihr Bl. 270r hat einen vierzeiligen hexametrischen Eintrag von anderer
Hand, der mit den Worten beginnt: Hunc ego Bemwardus codicem con-
scribere feci ... Die gewandte Minuskel wird allgemein fir die eigen-
handige Schrift Bernwards gehalten, was freilich ungewi bleiben muR,
solange weiteres Vergleichsmaterial fehlt. Ebenfalls von Guntbald geschrie-
ben, auf 1014 datiert, ist ein Sakramentar4l2), das nach einem vorderen
Vermerk von Bernward dem Michaelskloster geschenkt wurde413). Nur
wenig spdter dirfte das sog. Kostbare Evangeliar4l4) mit seinem bedeuten-

409) K. Algermissen, Die Erztiren St. Bernwards (Festschr. S. 180- 190). Vgl. neuer-
dings den Aufsatz von B. Haagen, Die Turen Bernwards und der russische Munzfund
(Alt-Hildesheim 51. 1980 S. 3ff.) gegen M. Mehl, Eine neue Hildesheimer Miinze aus einem
russischen Schatzfund (ebda. 50. 1979 S. 3- 6). Auch hier sind neue Interpretationsergebnisse
von H. J. Schuffels zu erwarten. Die schon von H. Beseler -H. Roggenkamp, Michaelis-
kirche S. 103 vertretene These, die Bernwardstiiren seien von vornherein fir den Dom bestimmt
gewesen, ist von G. Nowak (UDzHild 49. 1981 S. 7ff.) wieder aufgenommen worden,
w'édhrend neuerdings W. Berges —H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 109ff. und 182f. ein-
deutig fiir St. Michael pladieren und die Inschrift anlaBlich der Uberfithrung ins Domparadies
zu ca. 1030 datieren wollen.

410) Hild. Domschatz Nr. 13 S. 24f. mit Abb. 8/9 und Farbtaf. Il. Vgl. zuletzt W.
Berges— H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 149f. mit Taf. 30.

411) Hild. Domschatz Nr. 33 S. 44ff. m. Abb. 29. Vgl. A. Chroust, Mon. Pal. Ser. Il
Bd. 3, Lfg. 19 Taf. 9.

412) Ebda. Nr. 19 S. 32 m. Abb. 16. Vgl. A. Chroust, Mon. Pal. Ser. Il. Bd. 3,
Lfg. 19 Taf. 10.

413) Bl. 2v; Datierung s. Bl. 243v.

414) Hild. Domschatz Nr. 18 S. 29-31 mit Lit. u. Abb. 14/15. Vgl. A. Chroust,
Mon. Pal. Ser. Il. Bd. 3, Lfg. 19, Taf. 7 (Vorbem.). Vier Farbtafeln bei K. Algermissen,
Festschr., nach S. 136. Vgl. jetzt W. Bergf.s— H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 47-49 u.
170ff. mit Taf. 5u. 6.
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den Miniaturenschmuck geschrieben sein. Unter diesem ragt das doppel-
seitige Widmungsbild, BI. 16v/17r, hervor, dessen linke Seite Bischof
Bernward darstellt, wie er das Evangelienbuch auf den von Leuchtern flan-
kierten Altar legt, auf dem sich Kelch und Patene auf einem Tragaltdrchen
befinden, wéhrend die rechte Seite die von Engeln gekrdnte thronende
Gottesmutter mit dem Jesuskind zeigt4l5). Hervorzuheben ist auRerdem
das einzigartige Weihnachtsbild416) neben den Evangelistendarstellungen.
Auch dieses sog. Kostbare Evangeliar ist von Guntbald oder unter seinem
EinfluB geschrieben. Es enthalt wie das sog. Guntbald-Evangeliar (Nr. 33)
die gleichen auf Bernward als Auftraggeber hindeutenden vier Hexameter
(Hunc ego Bernvvardus . ..), wahrend die Vorderseite mit einem byzanti-
nischen Elfenbeinrelief und dem schon genannten kleinen Silberkruzifix
und die Riickseite mit dem Bild der stehenden Muttergottes ebenfalls Bern-
wards Namen nennen. Schlieflich ist noch die sog. Bernwards-Bibel anzu-
fuhren, eine zweispaltig geschriebene und in den Initialen teilweise unvoll-
endete Gesamthibel417), deren Eingangsminiatur gleichfalls dem Diakon
Guntbald zugeschrieben wird.

Die ebenfalls im Domschatz aufbewahrte ,,Arithmetik* des Boethius
ist sicher nicht, wie friher angenommen wurde, von Bernward selbst als
Lehrbuch fur seinen Schiuler Otto I11. geschrieben worden418). lhre Her-
kunft ist noch Gegenstand von Untersuchungen, wie es auch H. J. Schuf-
fels gelungen ist, an anderen Stellen Handschriftenteile aus der Umgebung
Bernwards zu ermitteln, ber die er zu gegebener Zeit berichten wird.

Die sog. Bernwardskasel aus goldgelber gemusterter Seide byzantini-
scher Herkunft ist erst vor kurzem textilhistorisch untersucht und sach-
verstandig restauriert worden419).

Tod

Bernward starb am 20. November 1022, nachdem er sich in die kurz
zuvor in seinem Auftrag von Bischof Ekkehard von Schleswig (neu-?)ge-
weihte St. Martinskapelle hatte bringen lassen420).

415) Vgl. S. Steinberg, Bildnisse S. 274 und Fr. Oslander (K. Algermissen, Festschr.
S. 142-146).

416) Ebda. S. 146-150.

417) Hild. Domschatz Nr. 61 S. 63f. mit Lit. u. Abb. 31. Vgl. A. Chroust, Mon.Pal.,
Ser. Il. Bd. 3, Lfg. 20 Taf. 1.

418) Hild. Domschatz Nr. 31 S. 43f. S. oben Anm. 52.

419) Ebda. Nr. 83 S. 74f. Vgl. jetzt Brigitta Schmedding, Beobachtungen bei der Restau-
rierung der Kasel des heiligen Bernward von Hildesheim (Documenta Textilia, Festschrift fur

B Sigrid M @ler-Christensen. 1981 S. 185- 195).
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Das vollstdndige Todesdatum Uberliefern die Ann. Hild.421), die Ann.
Lamperti422) und die VMeinw.423). Das Todesjahr allein bringen das
Chron. Hild.424), die VGodeh. post.425) und die Ann. Altah. mai.426). Dal
Bernward in den Fuldaer Totenannalen z.J. 1022 fehlt427), ist mit Recht als
»Uuberraschend* bezeichnet werden428).

Den Todestag verzeichnet auBer der Hildesheimer Denkschrift in der
VBernw. c¢. 54429) und der VGodeh. prior c. 16430), die beide das 30.
Ordinationsjahr hinzufugen, das Nekrolog von St. Michael in Line-
burg43l). Im Hildesheimer Domnekrolog (Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2°) er-
scheint Bernward im Heiligenkalender zum 20. November (Bl. 118r):
Nat(ivitas) s. Bernwardi episcopi et confessoris als Eintragung noch von der
anlegenden Hand (wohl 1193).

Das spate Chron. coenobii S. Michaelis in Hild. vermerkt Bernwards
Tod zum 20. November 1023432).

Grabstatte

Bernward hatte seine Grabstdtte im Zentrum der Hallenkrypta unter
dem Hochchor des Westbaues der St. Michaelsbasilika sorgféltig vorberei-
tet. Die beziehungsreiche Anlage ist in der Literatur vielfach behandelt
und abgebildet worden, so daf sich eine Beschreibung an dieser Stelle
ebenso wie eine Wiedergabe der von Bernward selbst bestimmten In-
schriften ertbrigt. Ich verweise aufer auf A. Bertram, Gesch. 1433) auf
die kunstgeschichtliche Literatur mit den entsprechenden Abschnitten bei
F. J. Tschan, H. Beseler-H. Roggenkamp und R. Wesenberg sowie vor
allem auf U. Teuscher, Das ikonologische Programm der Grabanlage Bern-

420 S. 33.

422) S. 52.

423) c. 175 S. 97.

424) S. 852.

425) ¢. 13 S. 203 Z. 40.

426) S. 17.

427) MMS 8/1 S. 354. Bei dem dort eingetragenen Heriuuart eps. handelt es sich nicht
um eine Verschreibung fur Bernuuart, sondern nach allgemeiner Ansicht um Bischof Heri—
w'ard von Brixen, der Papst Benedikt VIII. i.J. 1020 nach Deutschland begleitet hatte (MMS
8/2.1 S. 351 nach H. Bresslau, Jbb. HIl. Bd. 3 S. 227).

428) F. Jacobi, Magnaten (MMS 8/2.2 S. 808).

429) S. 781 Z. 6f.

430) S. 179 Z. 24f1.

431) A. Chr. Wedekind, Noten 3, S. 88: (rot) Bernwardi Wpi Hildesemensis X I/ lect..

432) Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 399.

433) Gesch. 1S. 82ff.
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wards, der insbesondere auf die MaR- und Zahlensymbolik der Grabstatte
eingeht und dazu vorzigliche Aufnahmen bringt434).

Die Grabstatte in der Michaelskrypta verzeichnen aufler der VBernw.
c. 55435) auch die Bischofskataloge des spaten 15. Jhs., wobei der Lon-
doner noch hinzufiigt: ... quiescit in cripta cenobii sui ante altare sancte
Marie (translatus est)436).

Zur Heiligsprechung und Translation Bernwards s. unten437) ausfuhr-
lich nach dem Bericht der Narratio de canonisatione et translatione s. Bern-
wardi.

Siegel und Minzen

Ein Siegel Bernwards war (bis zu seiner Vernichtung im Zweiten Welt-
krieg) nur in einem einzigen stark beschadigten Exemplar vorhanden, das
sich auf dem sog. ersten Testament, der Stiftungsurkunde fur die HI.
Kreuzkapelle von 996 befand438). Nach der Photographie auf den Siegel-
tafeln des UBHHild. 1439) handelte es sich bei dem Stempel um eine ver-
mutlich antike ovale Gemme von ca. 45 x 38mm. Sie zeigte einen linksge-
wendeten Kopf im Profil sowie die Umschrift

t HEC BER[NVV]ARDI SCE MAI[RIE(?).

Ob Bernward aufer dieser Gemmed440) noch ein — dem Kaisersiegel
entsprechendes — Brustbildsiegel wie die zeitgendssischen Bischéfe Notger
von Lattich, Hildiward von Halberstadt und noch Gilnther von Bamberg
gefuhrt hat, ist bei dem Fehlen jeden Beleges nicht zu erweisen44l).

Von unter Bernward geprdgten Minzen sind nach K. Schiefer-
decker44?) zwei Denare bekannt, von denen der eine mit einem Durch-

434) (K. Algermissen, Festschr. S. 202-215). Jetzt zu den Inschriften der Grabplatte,
des Sarkophags, der Geddachtnistafel am Westchor und des (nicht erhaltenen) Epitaphs Bern-
wards s. W. Berges— H. J. Rieckenberg, Inschriften S. 90— 105 mit den Tafeln 16- 18
und S. 178ff.

435) S. 781 Z. 29f.

436) London, Brit. Mus., Add. Ms. 28527 BI. 3.

437) S.unten S. 449ff.; Leibniz, SSrerBrunsv. 1, S. 469- 481 (nach Brower). AASS Octo-
bris 11. Paris— Rom 1870 S. 1024- 1034.

438 UBHHild 1,38 S. 28.

439) UBHHild 1; Siegeltaf. 1 Nr. 4.

440) G. Hiebaum, Genmmensiegel und andere in Steinschnitt hergestellte Siegel des
Mittelalters (Verdff. d. Hist. Sem. d. Univ. Graz 9) 1931 S. 39 und Th. l1gen, Sphragistik
(Meisters Grundril d. Gesch.wiss. 1,4, 1912) S. 42 u. Anm. 372.

441) Das Bernward angeblich von Heinrich 1l. geschenkte Goldsiegel, welches die Fél-
schung UBHild 1,67 S. 64 erwahnt, ist — falls es Uberhaupt existiert hat — gefalscht
ebenso wie das Wachssiegel, welches die genannte Falschung getragen hat. Vgl. auch S
Steinberg, Bildnisse S. 275.

442) Alt-Hildesheim 27, 1956 S. 1 mit Abb. 1u. 2 auf S. 3.
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messer von 18 mm auf dem Avers das linksgewendete Profil eines bar-
hauptigen Geistlichen und die Umschrift ,,BERNVVA[RDVS] [EPC](?)*
und auf dem Revers ein gleicharmiges Kreuz mit zwei (?) Punkten und der
Umschrift [+ HILIDENESHE[IM](?) und der zweite ein dhnliches Vor-
derseitenbild mit der Umschrift [///INWARDPS und auf dem Revers ein
Tatzenkreuz und die bemerkenswerte Umschrift MVNDBVRHIC zeigt443).

GODEHARD
(1022-1038)

H. A. Luntzel, Gesch. 1S, 195- 236. — A. Bertram, Bischofe S. 38-41. - A
Bertram, Gesch. 1S. 88-99. — ADB 9 (1879) S. 482-484 (S. Riezler). — NDB 6 (1964)
S. 495ff. (W. Berges). — LThK 4 (1960) Sp. 1034f. (K. Algermissen). — BiogrWWBzdtGesch
21, Sp. 904f. Vgl. auch die Kurzbiographie in: MMS 8/2.1 S. 349 (B 179) mit Lit. Zur
Frihzeit: G. Stadtmiller u. B. Pfister, Geschichte der Abtei Niederaltaich 741- 1971
(Augsburg 1971). - K. Algermissen (Hrsg.), Bernward und Godehard von Hildesheim.
Ihr Leben und Wirken (Hildesheim 1960). [Der Band ist z. T. schon der reichlich vorhandenen
Erbauungsliteratur uber Godehard zuzurechnen wie F. H. Sulzbeck, O. J. Blecher, J. G.
Machens, W. Haller usw., auf deren Anfilhrung im einzelnen hier verzichtet wird], —
Zum Godehardskult vgl. die ausgezeichnete Arbeit von J. Feilenberg gen. Reinold. Die
Verehrung des hl. Gotthard von Hildesheim in Kirche und Volk (RheinArchiv 74) 1970.

Namensformen:

Gotehardus, Gothahardus, Gotardus, Gothehardus, Godehardus.

Vorbemerkung zu den Quellen

Die wesentlichen erzdhlenden Quellen zum Leben Godehards sind vor
allem die von dem Hildesheimer Domkanoniker Wolfhere verfal3ten beiden
Viten des Bischofs:

I. ,Die Vita Godehardi episcopi prior“ (gedr. MGH. SS. 11 S. 167-
196, ed. G. H. Pertz, 1854), deren 40 Kapitel ca. 1034 vollendet wurden.
Von ihr ist noch die Urschrift mit den Korrekturen Wolfheres erhalten
(Ubersetzung in: Die Geschichtsschreiber der dt. Vorzeit 40. 1857 von
H. Huffer, 21892 von W. Wattenbach).

443) Hierzu Ortwin Meier, Die frihmittelalterliche Minzstéatte ,,Mundburg* des Bistums
Hildesheim (DtMinzbll 58. 1938 S. 181ff.) und Vera Jammer, Die Anfdnge der Minz-
prdgung im Herzogtum Sachsen (10/11. Jh.) (NumismatStud 3/4. 1952 S. 85f.).
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2. Die in zahlreichen Handschriften verbreitete ,VVita posterior Gode-
hardi episcopi (Vita beati et venerandi patris nostri Godehardi episcopi)*
(gedr. MGH. SS. 11 S. 196- 218, ed. G. H. Pertz, 1854), von denen die
Kapitel 1- 33 bald nach 1054 beendet sein dirften, wé&hrend die Kapitel
34— 41 mit den Wunderberichten von anderer Hand angeschlossen wurden,
aber nach H. J. Schuffels nicht, wie bisher angenommen, von zwei Ver-
fassern stammen. (Ubersetzung: B. Gerlach, Wolfheres jiingere Lebens-
beschreibung des hl. Bischofs Godehard (mit einer Abh. tUber ,Wolfher,
den Biographen des hl. Godehard*). 1939).

3. Eine erzdhlende Quelle, welche bisher ebenfalls Wolfhere zuge-
schrieben und von G. H. Pertz der Vita Godehardi prior in den MGH. SS.
11 S. 165- 167 vorangestellt wurde, die &ltere ,,Continuatio Vitae Bern-
wardi episcopi“, behandelt den ersten Teil der zweiten Phase des Ganders-
heimer Streits und umfalt die Zeit von der Konsekration Godehards zum
Bischof von Hildesheim durch Erzbischof Aribo von Mainz am 2. De-
zember 1022, der bei dieser Gelegenheit versuchte, die Gandersheimer
Streitfrage wiederaufzunehmen, bis zur Nationalsynode von Grone im
Maérz 1025. Der Autor konnte bisher noch nicht identifiziert werden.

4. ist als erzdhlende Quelle die Hildesheimer Bischofschronik (Chron.
Hild.) aus dem spéten 11.Jahrhundert heranzuziehen (gedr. MGH. SS. 7
S. 853).

Alle vier genannten erzdhlenden Quellen werden - ebenfalls in den
MGH - durch eine véllige und durch zahlreiche Handschriftenfunde viel-
fach verbesserte Neuedition, die von H. J. Schuffels bearbeitet wird, er-
setzt werden. Es besteht die Erwartung, daB hierdurch auch die Biographie
Bischof Godehards in mancher Hinsicht Anderungen erfahren wird.

Herkunft und Jugend

Godehard war Bayer und seit Ebo der erste Hildesheimer Bischof, der
nicht einem edelfreien Geschlecht und nicht dem s&chsischen Hochadel ent-
stammte. Sein Vater Ratmund gehdrte der Dienstmannschaft (familia) des
Kollegiatstifts und nachmaligen Benediktinerklosters Niederaltaich (Di6z.
Passau) an und war von Erzbischof Friedrich von Salzburg, dem Herzog
Heinrich von Bayern 957 angesichts der durch die Ungarn erlittenen Ver-
wistungen seines Erzbistums das Stift als Kommende geschenkt hatte, zum
Hauptwirtschaftsverwalter bestellt wordenl). DaR Godehard 960 oder 961

1) VGodeh. priorc. IS. 170 Z. 44ff.



232 Godehard (1022-1038)

geboren sein dirfte, ergibt sich aus der Nachricht der VGodeh. post., wo-
nach er am 21. Dezember 991 in seinem 31. Lebensjahr die Mdnchsgeliibde
abgelegt habe2). Wéhrend die VGodeh. prior nur aussagt, Godehard sei
in Pagoariaefinibus iuxta monasterium sancti Mauricii, quod in ripa Danubii
situm diciturAltaha, geboren3), nennt eine spéte Tradition den Ort Reichers-
dorf in der Pfarrei Schwanenkirchen (Lkr. Deggendorf), wo noch der
,Godlhof“ als sein angebliches Geburtshaus gezeigt wird4).

In der Stiftsschule von Niederaltaich war der gelehrte Priester Oudalgi-
sus sein Mentor, der spatere Bischof Dietrich von Minden sein Mitschiler.
Die VGodeh. prior wei zu berichten, daR Godehard besonders in der
Kunst des Schreibens hervorragte und schon friih Blcher, darunter eine
damals noch gezeigte grofRe Bibel geschrieben, aber auch das hierzu noétige
Pergament mit eigener Hand hergestellt habe5. Bei einer Visitation der
Stiftsschule fiel der begabte Schiiler dem Erzbischof Friedrich von Salz-
burg auf. Er ubernahm ihn als seinen ,geistlichen Sohn* in seine familia,
wo Godehard insgesamt drei Jahre verbrachte und den Erzbischof einige
Monate auch auf dem dritten Italienzug des Kaisers begleitete6). Die von
S. Haider7) geduRerte Vermutung, dal Godehard schon die Funktion eines
erzbischoflichen Kapellans ausgelibt habe, ist allerdings fraglich. Nach der
Rickkehr aus Italien weihte der Erzbischof ihn zum Akolythen und Sub-
diakon und dbergab ihn in Salzburg dem Lehrer Liutfrid zur weiteren
Ausbildung8). Nach einer friheren Version der VGodeh. prior9 kam
Godehard auf die Domschule von Passau. Hier habe ihn dann sein
Ditzesanbischof Pilgrim, der als Neffe des Erzbischofs Friedrich selbst aus
Niederaltaich gekommen war, zum Diakon geweiht und in das Stift
Niederaltaich zurlickgesandt, wo er um die Mitte der achtziger Jahre zum
Propst gewdhlt worden sei.

Prior und Abt des Klosters Niederaltaich

In den Jahren 988 bis 990 wurde das Kollegiatstift Niederaltaich in
ein Benediktinerkloster umgewandeltl0). Herzog Heinrich der Zanker be-

2) VGodeh. post. S. 200. Die Angabe seines Geburtstages zum 5. Mai (H. A. Lintzel,
Gesch. 1S. 195) beruht auf der falsch gedeuteten Bezeichnung dies natalis (Sterbetag!).

3) Wie Anm. 1

4) Stadtm iller-Pfister, Niederaltaich S. 100.

5 VGodeh. prior ¢. 2 S. 171 Z. 3ff. und c. 5 S. 172 Z. 14ff., VGodeh. post. c. 2
S. 198 Z. 29ff.

6) VGodeh. priorc. 6 S. 172 Z. 20ff. VGodeh. post. ¢c. 4 S. 199 Z. 14ff.

7) Das bischéfliche Kapellanat (MIOG ErgBd. 25) 1977 S. 79 Anm. 23.

8 VGodeh. prior c. 6 S. 172 Z. 32ff.

9) Ebda. S. 172 Z. 43 Note b.

10) Der Reformbeginn wird von der VGodeh. prior S. 173 mit sieben Jahren vor dem
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rief auf den Rat des Didzesanbischofs Pilgrim von Passau und des Re-
formers Bischof Wolfgang von Regensburg, der vormals im alemannischen
Kloster Einsiedeln gewesen war, im Jahre 990 den dortigen Mdnch Erkan-
bert zum Reformabt des Klosters Niederaltaich1l). Wdahrend die meisten
der bisherigen Kanoniker das Kloster verlieBen, unterwarf sich der bisheri-
ge junge Propst und Diakon Godehard dem neuen Abt und legte am
21. Dezember 991 die Mdnchsgelibde ab12). Wie schon erwdhnt, war er
damals 31 Jahre altl3). Abt Erkanbert ernannte ihn bald zum Prior. Da
der Di6zesanbischof Pilgrim von Passau (971- 991) verstorben war, empfing
Godehard die Priesterweihe von Bischof Wolfgang von Regensburg.
Nach dem Tode Heinrichs des Zankers erreichten die Kanoniker, wel-
che Niederaltaich verlassen hatten, bei dessen Sohn Heinrich 1V., dem
spateren Kaiser Heinrich 1l., i.J. 996 die Entfernung des ersten Abts
Erkanbert. Godehard, den der Herzog als dessen Nachfolger einsetzen
wollte, protestierte jedoch bei Heinrich gegen diese ohne Beachtung der
Rechtsformen vollzogene Absetzungl14) und weigerte sich fast zwei Jahre,
die Abtsweihe zu empfangen. Erst als Erkanbert in der Einsamkeit ver-
blieb — er starb an einem 7. Februar nach 99615 — und der Herzog das
Kloster seinem Vetter, Bischof Megingaud von Eichstatt, Gbertrug, fand
sich Godehard, der sich inzwischen mit dem aus St. Maximin in Trier
stammenden Abt Ramwold von St. Emmeram in Regensburg in Verbin-
dung gesetzt und damit den von diesem besonders vertretenen Gorzer
Reformgedanken zugewandt hatte16), schlieRlich zur Ubernahme der Abts-
wirde bereit und lieR sich am 27. Dezember 996 in Ranshofen von sei-
nem Ordinarius, Bischof Christian von Passau, weihenl7). Als Abt ent-
faltete Godehard eine reiche Bau-, Kolonisierungs- und Missionstétigkeit,
welche das Niederaltaicher Mauritiuskloster zu einem der bedeutendsten
benediktinischen Zentren in Niederbayern werden lie. Der alsbald in An-
griff genommene Burgenbau in Hengersberg mit einer der Gottesmutter
geweihten Rundkirche und einem Stift erfolgte nach der Vermutung von

Tode Herzog Heinrichs des Zankers angegeben, der am 28. August 995 bei einem Be-
such seiner Schwester, der Abtissin Gerberga Il., in Gandersheim gestorben war.

11) VGodeh. prior c. 7 S. 173 Z. 27. Die Ann. Altah. mai. S. IX geben den Reformbe-
ginn mit 990 an. S. auch den Catalogus abbatum Altahensium (MGH. SS. 17 S. 366). Vgl.
K. Hallinger, Gorze-Cluny 1 S. 163 und Stadtmuller-Pfister, Niederaltaich S. 100.

12) VGodeh. prior c. 7 S. 173. Ann. Altah. mai. S. 15. Ann. Lamp. S. 46, 20.

13) VGodeh. post. ¢c. 5S. 200 Z. 10ff.

14 VGodeh. prior c. 9 S. 174f.

15 MGH. Neer. 1S. 359,3 S. 205 u. 306,4 S. 32.

16) VGodeh. prior c. 10 S. 175 Z. 36ff. K. Hallinger, Gorze- Cluny 1S. 163.

17) VGodeh. prior ¢. 11 S. 176 Z. 41ff. VGodeh. post. c. 6 S. 200. Ann. Altah.
mai. zu 997 S. 16. Ann Lamp, zu 996 S. 23. Vgl. A. Hauck, KG 3SS. 452f.
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A. Hauck, um ,eine friedliche Lésung mit den Brudern herbeizufihren,
die sich der Mdnchsregel nicht unterwerfen wollten“18). Die Kolonisie-
rungstatigkeit des Klosters Niederaltaich erstreckte sich vor allem auf den
»Nordwald*. Schiler Godehards wirkten spéater in Béhmen, Méhren, Un-
garn und Kérnten; auch tUber den Eremiten Ginther und die AulRenzelle
Rinchnach im Béhmerwald wird noch zu sprechen sein19).

Reformtatigkeit in Tegernsee

Als Exponent der Gorzer Bewegung um Abt Ramwold von St. Em-
meram, welche 978 in Tegernsee FuB gefalit hatte, erhielt Godehard von
Herzog Heinrich IV. im Sommer 1001 nach dem Tode des Ramwold-
Schiilers Gozpert den Befehl, zusatzlich die Abtswiirde von Tegernsee zu
Ubernehmen und die dortige Reform weiterzufihren. Dies geschah ohne
Beachtung des Wahlrechtes der Mdnche, aber auch ohne Mitwirkung des
Ditzesanbischofs Gottschalk von Freising (993— 1005), der sich zur Wah-
rung seiner Interessen hinter den Tegernseer Konvent stellte. Wir sind tber
die schwierigen Verhéltnisse durch eine Reihe von Briefen der Jahre 1001
und 1002 in der Tegernseer Briefsammlung des Froumund unterrichtet20).
Godehard berichtete zwar zunédchst nach Niederaltaich, er sei als neuer
Abt von Tegernsee von allen Bridern honorifice simulque caritative aufge-
nommen worden, und bat zugleich um Ubersendung einer Horaz-
Handschrift und von Cicero-Briefen2l). Er muBte sich aber bald gegen die
Vorwiirfe Bischof Gottschalks von Freising, in dessen Befugnisse einge-
griffen zu haben (furtive in ovile domini ... irrupisse), zur Wehr setzen,
indem er auf den herzoglichen Befehl verwies: quia nihil de vestrepotestatis
vel alterius alicuius subiectione mihi vendicare presumpsi, nisi quod de
potestativa manu summi principis ... suscepi22).

Obwohl der Tegernseer Konvent der Reform im allgemeinen aufge-
schlossen gegenibergestanden zu haben scheint, mul Godehard doch in
manchen Fdllen scharf durchgegriffen haben, wie Froumund, der den Abt
auf seinen Reisen begleitete oder ihn bei Abwesenheit um Rat in wirtschaft-

18) KG 35 S. 452 Anm. 2. Vgl. VGodeh. prior c. 12 S. 177 u. VGodeh. post. c.
6 S. 200.

19) W. Berges, NDB 6 S. 488.

20) Zuletzt hrsg. von K. Strecker in den MGH. Epp.sel. 3 (1925) S. 55ff. Nr. 49ff.

21) Ebda. 3 S. 56f. Nr. 50.

22) Ebda. 3 S. 62 Nr. 52. Vgl. auch K. Hallinger, Gorze-Cluny 1 S. 168 mit
Anm. 3.
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liehen Dingen bat23), es in einem Brief in Gedichtform an seine Briuder
zum Ausdruck brachte:
Mitibus ut pater est et blandiloquus quasi frater,
Consociosque meos, qui turgent, acriter urget24).

Schon nach einem Jahr und zwei Monaten gab Godehard auf und kehrte
nach Niederaltaich zuriick, brach jedoch die Beziehungen zu Tegernsee
nicht ab und sorgte weiterhin flir das Kloster. Das beweisen die Kor-
respondenzen mit seinem Nachfolger in der Abtswiirde, Eberhard, u.a.
wegen Hilfe gegen den von Godehard abgesetzten Vogt Penno25), und
Godehards Interventionen in Diplomen Heinrichs Il. zugunsten von
Tegernsee auch noch in spéteren Jahren26) sowie, als er schon Bischof
in Hildesheim war, seine Bitte an den Kaiser, Tegernsee zu unterstiitzen
und ihm das Recht der freien Abtswahl zu verleihen27). Noch 1031/32
wurde Godehards Zustimmung zu einer Abtswahl in Tegernsee erbeten28).
Gleichwohl war seine Wirksamkeit in Tegernsee kein wirklicher Erfolg ge-
wesen, was wohl auch der Grund daflir war, daR die Niederaltaicher An-
nalen sie nicht erwahnen und Wolfheres Viten die Tegernseer Episode
mit allerlei Irrtimern chronologisch falsch einreihten29), nédmlich hinter
seine Tatigkeit als Abt des Reichsklosters Hersfeld.

Reformabt von Hersfeld

Schon wenige Jahre spéter Gbertrug Koénig Heinrich 1. Godehard unter
Beibehaltung seines Niederaltaicher Abbatiats die Reform der Reichsabtei
Hersfeld. Hier hatten sich die Mdnche im Jahre 1003 beim Kénig Gber ih-
ren Abt Bernhar beklagt, der im Alter mit seiner familia den Petersberg
jenseits der Fulda bezogen und dort ein eigenes Stift eingerichtet hatte30).
Ob Heinrich Il. Bernhar abgesetzt und Godehard noch zu dessen Leb-

23) MGH. Epp.sel. 3S. 64f. Nr. 55.

24) Ebda. 3. S. 59 Z. 7f. Nr. XXI.

25) Ebda. 3 S. 70 Nr. 62.

26) Vgl. DDHII. 231 vom 18. Juni 1011 und 431 vom 29. Mai 1020. Reg. Imp. 2,4
S. 970 Nr. 1744 und S. 1078 Nr. 1972.

27) UBHHild. 1,70 S. 74. Auf Godehard wird auch die Verbriiderung zwischen dem
Domkapitel Hildesheim und den Mdnchen von Tegernsee zuriickgehen, qui missale cum evan-
gelio et lectionario in signum fraternitatis dederunt, wie es in der Verbriderungsliste des Cod.
Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129r heift.

28) MGH. Epp.sel. 3 S. 108f. Nr. 106.

29) VGodeh. prior c. 14 S. 178. VGodeh. post. c. 7 S. 201 Z. 29ff.

30) VGodeh. post, ¢.7 S.200f. H. P. W ehlt, Reichsabtei und Konig S. 176.
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Zeiten berufen habe, wie Lampert von Hersfeld es darstellt3l), ist un-
wahrscheinlich32). Erst als Bernhar i. J. 1005 verstorben war33), wurde
auf des Konigs Befehl ohne Beachtung der freien Abtswahl des Konvents
Godehard von Erzbischof Willigis von Mainz als Abt von Hersfeld einge-
fuhrt und lber die dortigen Verhéltnisse unterrichtet34). Willigis hat also
auch seinerseits im Einvernehmen mit dem Konig die Einfuhrung der
Gorzer Reform Niederaltaicher Pragung in Hersfeld gefordert35). An die 50
Mdnche verlieBen daraufhin das Kloster, kehrten aber nach und nach
wieder zurlck. Godehard flihrte die Reform mit Hdarte durch, liel die
Monchskurien abbrechen und stellte die Vita communis und die Kloster-
schule wieder her. Sieben Jahre wirkte er persénlich als monastischer Re-
former in Hersfeld36). Den thiuringischen Edlen Gunther, der die Hers-
felder Propstei Géllingen sidlich des Kyffhduser beschenkt hatte37), bewog
er 1006 zum Eintritt in den Mo6nchsstand und wies ihn nach Niederaltaich,
von wo sich der nachmals berihmte Guntherus Eremita i.J. 1008 als Ein-
siedler in den Béhmerwald zuriickzog und die Johannispropstei zu Rinch—
nach begriundete33).

Bevor Godehard dann i.J. 1012 mit Billigung Heinrichs Il. die Leitung
von Hersfeld an seinen Schiler Arnold abgab und nach Niederaltaich zu-
rickkehrte39), hielt er sich im August 1011 einige Zeit mit dem koniglichen
Hof in Kaufungen auf und erwirkte fir Hersfeld ein Schenkungsdiplom40).

Die noch in jlngster Zeit vertretene Ansicht, auch Kremsmiinster sei
Godehard in den Jahren 1007 bis 1013 als Abt zur Reform (bergeben
worden4l), ist dagegen nicht begrindet42). Allenfalls entstand eine in-
direkte Beziehung dadurch, daB Godehards Schiiler Sigimar nach dem Tode

31) Libelli de institutione Herveldensis ecclesiae (MGH. SSrerGerm. ed. O. Holder-
Egger, 1894/1956) S. 349.

32) SoH. P. Wehlt, (wie Anm. 30) S. 175f.

33) Reg. Imp. 2,4 S. 916 Nr. 1598a mit den Quellen.

34) VGodeh. priorc. 13 S. 177. VGodeh. post. ¢. 7S. 201. Der Ansichtvon H. P. WehlIt
(wie Anm. 30) S. 176, damit sei die (in Wirklichkeit nicht existierende) Exemtion Hers—
felds gebrochen und die Didzesangewalt des Erzbischofs wiederhergestellt worden, ist schon
K. Hallinger, Neue Forschungen tber Willigis von Mainz (StMOSB 84.1973) S. 14 ent-
gegengetreten.

3%) K. Hallinger (wie Anm. 34) S. 13f.

36) Zusammenfassend dazu K. Hallinger, Gorze-Cluny 1 S. 161 ff.

37) UBHersf. 1,77 S. 146.

38) VGodeh. post. ¢c. 8und 9 S. 201f. Ann. Lamp. S. 50. Vgl. K. Hallinger, Gorze-
Cluny 1S. 171 mit den weiteren Quellen.

39) Ann. Hild. S. 30. Ann. Altah. mai. S. 17. K. Hallinger, Gorze- Cluny 1S. 169.

40) DHII. 236; UBHersf. 1,78 S. 148. Reg. Imp. 2,4 S. 972 Nr. 1749.

41) Stadtmuller-Pfister, Niederaltaich S. 105 und noch F. J. Jakobi, MMS 8,2.1
S. 349.

42) Die Annahme geht vermutlich auf die Interpretation einer spaten Handschrift der
VGodeh. post, zurliick (s.S. 201 Note b). Vgl. J. Fellenberg, Gotthard S. 22, welcher
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des Bischofs Christian von Passau i.J. 1013 nach Kremsmunster entsandt
wurde und dieses seioe monastische Selbstdndigkeit wiedergewann43).

Von Niederaltaich aus wirkte Godehard in den ersten Jahrzehnten des
11. Jhs. besonders durch seine Schiler Meginhard, Lambert und Wolfram
bei der monastischen ErschlieBung des béhmischen und méhrischen Grenz-
raumes (Brevnov bei Prag, Ostrov bei Briinn) sowie von Kérnten (Ossiach)
und Ungarn (Bakonybel)44). Vor allem hebt seine Vita auch Godehards
gute Beziehungen zum Kaiser hervor, apud quem summa ... familiari-
tate praeminebat und an dessen Hof er haufig zu finden war4s).

Erhebung zum Bischof von Hildesheim

So befand sich Godehard auch im November 1022, als Heinrich 1l. in
Sachsen weilte, auf der Pfalz Grone solito more46) in der Umgebung des
Kaisers, als am 20. November die Nachricht vom Ableben Bischof Bern-
wa